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D. vita Tryphonis admodum pauca a Suida v. Tovgov tra- 
dita accepimus. Qui haec: Tego», A pponíov, "AAbavüpese, 
yeoppozixóg. xoà moujze, yeyovog xoacr& vove .dvyovorov yoó- 
»ovg xci zgoregov. Ubi genitivo Z£upuoviov quamquam disci- 
pulum significari posse neminem fugit, cuius opera studiumque 
in hisce rebus paullisper versata sunt, iamen, id quod multo 
usitatius est, patris nomen esse illud sumamus. Ammonii igi- 
tur fuit Trypho filius; nam quod in Et. Gud. 104, 4 Tovgov 
ó ro? ZÁupovog legitur, nulla huic formae, Deorum propriae, 
fides habenda. AÀt quisnam fuit Ámmonius ille? Qui si in 
eorum fuit numero, quorum notitia ad nos perlata est quo- 
rumque recensum egit Fabricius bibl. Gr. IV, 2 p. 171, tem- 
poris a Suida statuti habita ratione de nullo nisi de Ammo- 
nio, Ámmonii filio, Aristarchi in schola suceessore!), cogitan- 
dum videtur. Aristarchum, qui ad septuagesimum secundum 
vitae annum pervenisse dicitur, si circa Ol. CLVI, qua eum 
floruisse Suidas testatur, trigesimum sextum egisse eiusque 
auditorem, Ammonium, viginti annis praeceptore minorem 
fuisse conicimus, vix Sullae aetatem Ámmonius attigit. Quem 
circiter Ol. CLII natum, etiamsi sexagenarium filio Tryphone 
auctum esse ponimus, vix huius vitam ad Áugusti usque prin- 
cipatum prolatam fuisse mihi persuadeam; licet iam inde a 
Fabricio omnes viri docti id Suidae concesserint. Neque verba 
yeyo»og xarà vo)g .dvyovcrov yoÓvovg mordicus tenenda sunt, 
eum hoc regno omnibus notissimo et ad tempora definienda 
perquam accommodato iste non semper accurate atque sol. 
licite utatur. Neque mirum in Tryphonis aetate constituenda 
Suidam ita locutum esse, quippe qui haec de Ámmonio pro- 
liderit: OueücEazo vj» oyolrv Mgiuorégyov roó vov uovooyijco: 
1) Suid. v. JMuuorioc, Eudoc. p. 56, schol. Ven. 1l. IX, 398. 
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vü» /Áiyovovos. Sane ante Augusti imperium, sed centum fere. - 
annis ante. Sola ergo pro veris habenda, quae de Tryphone: 


post xoz& vovg goóvove Suidas scribit xai zzQóvegor, praesertim 
cum yeyovog?) praecedat, qua voce lexicographus ille, quo 
quis floruerit tempore, significare consuevit. Quibus vero de 
de caussis Bernhardyus litt. Gr. I p. 525 Tryphonem usque 
ad Tiberii dominatum detruserit, equidem non intelligo. 
Patriam autem Tryphonis fuisse Alexandriam praeter Sui- 
dam auctores sunt Áthenaeus III p. 109b et grammaticus apud 
Hermannum de em. gr. p. 325. De praeceptore níhil proditum; 
haud incommode tamen Tryphonem a patre, siquidem is Aristarchi 


auditor ille fuit, institutum esse conicias. Neque enim Lehrsio - 


de Arist. p. 341 not. Tryphoni artis grammaticae auctorem 
fuisse Didymum, qui illius aetati suppar iudicandus est, con- 
cedam.  Graefenhanius hist. phil. II p. 39 ad Aristarchum con- 
fugiens manifesto erravit. Inter discipulos nominatur Habro?), 
Phryx vel Rhodius, quem manumissum Romae docuisse per- 
hibent Suidas s. v., Eudocia p. 62, Zonaras p. 7 fortasse Her- 
mippum *) secuti. Tum Dionysius quidam. 0 zo$ Tovg ovoc 
commemoratur ab Athenaeo VI p. 255c; XI p. 503c; XIV 
p. 641a, a Stephano Byzantio p. 464, 12; 482, 3 Mein., ab 
Harpocratione p. 50, 22; 86, 16 Bekk. Qui Tryphonis filius 
discipulusne fuerit, propter testimoniorum penuriam in medio 
relinquimus. Ceterum praeceptoris Tryphonis vestigia haud 
aegre et ex Habronis et e Dionysii fragmentis cognoscas. Scri- 
psit enim ille pariter ac Trypho de paronymis et de prono- 
minibus, hic zeot óvou&zov. Quod autem ab Athenaeo XIV 
p. 640c et 641a eadem ex Tryphone et Dionysio traduntur, 
vitio quodam librariorum id factum videtur; sed hac de re 
infra accuratius disseremus. In discipulorum numerum ne quis 
Apollonium quoque, Herodiani patrem referat, ut exstat in 
Cram. Án. Ox. III p. 269, 26, temporum ratio impedit *). 


2) Ut unum exemplum afferam vide Suidám v. Zfíóuuoc: yeyovoc 
ixi dyvov(ov nai Kuigovog xai fog zuyovgtov. 

3) Nomen saepe falso scriptum est fuu», velut in Et. M. p. 624,57. 

4) Scripsit Hermippus aeg? vüv ÓwezQtyoavcov iy noise OovAov, 
cf. Suid. v. "Iovgoc et Reines. ad Suid. v. "Eguvzmoc 6. Byvrioc. 

5) Suehlius novam lectionem à rovrov uaÓqvrnc 4nollov(ov vió 
6 'Howóiavóc, quam unde petierit, equidem ignoro, secutus Tryphonem 
Aparctionis filium designari opinatur. 
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Neque negligamus Tryphonem, Ammonii filium, ab alio 


quodam, qui in Et. M. p. 247, 54 ó Zmapxríovoc, in Et. Gud. 


p. 134, 28 6 dozoxgozíov vocatur, distinguendum esse. Qui ex 
utraque forma tertiam /fomoxouriovog proeuderit, verum for- 
lasse revocarit; quamquam etiam Lfozoxocéviog in usu fuisse 
non praefracte negaverim.5) Fragmenta vero etsi ad utrum 
pertineant, ambiguum videtur, minime tamen dubitandum au- 
iumo, quin omnia, ubi nude positum Tryphonis nomen occur- 
rit, recte Ammonii filio adiudicentur. 

Exin librorum, quos Trypho condidit, Suidas enumerat 
hosce: zegi mÀtovaGcuo9 ro9 é» vij 7410440, OwxAékt DiuAGo C. 
migi có)» moo Oxo OiwAÉxrO xci Ziuowy xai Ilw8doq 
xci dÀxpüvi xoi roig GÀÀoig Àvgéxoig. m&gí ví ElÀj»ov» Ow 
Aéxrov xai Ldoyeiov xoi Iuspoiov xci Pyivo» xai deguow 
x&i Xvpaxovctow. meQi Tijg &» xAicscu dvoloyiag d. mepi Tíg 
i» s)Osíx a&»aÀoyíag. megi. Óvouto avyxovzixd» i. mnepi cíjg 
iv uorocvAAéBow &vaÀoytec. msQi Ovouáro» yapoxr5iom d. 
ztepi Ógnazo» uvoÀoyíage Bapvzósoy d. msi Qygu&co» SyxAuu- 
xe» xai moosugéroy xci mpocrüxrixo xai eUxrouQ» xci 
dnÀdg mávrov. meQi OpÜoypaqíag xoi cà é» oXvj Uycov- 
Mévov. rmtQi mwsvuürov xci vooro».  Negligenter e copio- 
siore alius scriptoris loco carptim Tryphonis librerum nomina 
descripta, tum. inconsulte ac temere conglutinata, alios in 
plures partes misere dilaceratos esse iam vidit Bernhardyus. 
Nam neque Argivorum, Himeraeorum, Syracusanorum dialecti 
a Dorica distinguendae fuerunt neque aliis profecto eommen- 
tariis Himeraeorum ac Rheginorum, aliis Stesichori atque Ibyci 
dialeeti illustratae. Tum procul dubio libri zsoí rg à» xAé- 
cecip d»aÀoy(ag, meQi vic 89 svÜtic avaAoy(ug, fortasse etiam 
ille zep: vic 6&» uovocvAAaáfowc ocvcÀoyírc maioris cuiusdam 
operis de casuum analogia conscripti membra disiecla existi- 
mandi sunt. | 

Contra Suidas in fine indicis recte xai XÀÀa adiecit, eum 
ab aliis laudentur zeQi ^rto;e z90090íac libri, quantum qui- 
dem nos scimus, tres, vregi GgÜ Qo, sreQi szQ0GONTTO)», TIEQU GUP- 
üfcuo», mepi 8mipouudütov, mepü mogow)jcoy, mepi Goyolag 


6) Ita Zioyesroc pro. Zioye(zov in titulo Telio apud Rossum Hel- 
len. I p. 60, 61. Qui mos apud recentioris potissimum aetatis Graecos 
invaluit; inde Xagoc dictum pro Xapow, alia id genus. ] 

. l* 
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dvayso)0ecc libri saltem duo, sepi eAyriopo? minimum quin- 
que, ires certe zsoi óvopuacióv», qvrOv icrogíx vel gveixd, 
sept Loo, repli m0» Ai5sow, mspi oyyuérov, negl uérQo». 
Quibus e coniectura addimus zeQi d»rovvpio et megi uezoyijc. 
Exceptis autem fragmentis nihil nisi libellus quidam de spiritibus 
'e Tryphone, Choerobosco, Theodoreto collectus, tum liber de 
tropis et excerpta e pathologia ad nostram usque memoriam 
pervenerunt. Factum est egregia Bomitziüi in me humanitate 
ut nunc etiam quaedam e libro sepi srevucvov in lucem pro- 
trahantur. 

Phavorinum vero in eclogarum fronte Tryphonis nomen 
ponentem, ne quis pro fonte quaestionum Tryphoniarum ha- 
beat; neque enim unus ille locus, ubi grammatici nostri nomen 
comparet, (p. 334, 24 Dind.), neque ceteri, ubi reticetur, aliunde, 
quam ex Etymologicis et Eustathio repetiti sunt. Quae vero 
in Gregorii Corinthii de dialectis tractatum e Tryphone, cuius 
nomen prae se fert, transierint, non perspectum habeo; certe 
istum non ex ipso Tryphone sua deprompsisse crediderim. Ve- 
rum ne ipsius quidem Eustathii magna fides, qui quae habet 
aut ex Athenaeo aut ex Apionis et Herodori commentariis et 
negligenter quidem descripsit. Sunt tamen apud eum nonnulla, 
quorum nunc vix alibi vestigium agnoscas, velut quae episcopus 
ad Il. p. 556, 38; 1146, 55; 1214, 41; 1291, 46; in Od. p. 
1401, 42; 1447, 46; 1698, 26 adnotavit. Quae tamen ex 
ipsius Tryphonis scriptis eruta esse aegerrime mihi persuadeam. 
Universum enim Eustathii scribendi genus festinanter est per- 
currentis volumina eorum, qui undique colligendo magnam vel 
vocum vel sententiarum congeriem paraverunt; haudquaquam 
cum laboriosa convenit industria, quae ex ipsis fontibus, quam 
e rivulis huc illuc deductis et cum alieno humore commistis 
haurire mavult. Ceteris testibus maior fides ac praestantia, 
quamquam haud scio an ne hi quidem omnes ad auctorem 
ipsum redierint. 

Librorum autem Tryphoniorum qui prius confectus sit, 
qui hunc exceperit, obscurum; nisi forte sagax aliquis Apollo- 
nii de coni. p. 496, 18 et 20 verba pro vestigio habens, Try- 
phonem prius de adverbiis, quam de coniunctionibus quaestio- 
nes composuisse odoratur. 

Fuit autem Trypho Aristarchi assecla; quod cum propter 
originem verisimile sit, tum confirmatur consensu, quem nunc 
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quoque inter illum et Dionysium Thracem intercedere videmus. 
Sioicorum sectatorem cum Bernhardyo synt. gr. p. 270 eum ap- 
pellare nolim; noverunt enim nec praepositiones nec adverbia, 
de quibus Trypho singulis voluminibus egit, praeterea etiam in 
articuli pronominumque disciplina ab illis recessisse videtur. 
Quodsi qua via ac ratione in rebus grammaticis Trypho usus 
sit, quaeris, eum analogiam semper fere pro duce habuisse re- 
peries. Quam cum haud raro etiam contra usum secutus sit, 
fieri non potuit, quin crebro in graves incideret errores. Quo- 
tiescunque autem ad antiphrasim confugit, semper lapsus est. 
Dialectorum quoque investigandorum eum fuisse siudiosissi- 
mum primo oculorum obtutu e librorum indice cognosces, in 
fragmentis haud pauca invenies documenta. 

Honorificum autem 'CTryphoni inter grammaticos fuisse 
locum, licet nusquam manifesto testimonio traditum sit, atta- 
men ex haud levibus indiciis recte colligitur. Nam Apollonius 
et Herodianus, ut Prisciani verbis utar, maximi artis gramma- 
ticae auctores?), Tryphonis et examinaverunt sententiarum pon- 
dera et perpensas non raro receperunt. Adde quod cum Dio- 
nysius Thrax tum Apollonius, cuius usum Priscianus imitatus 
est, creberrime Tryphonis nomen ad regulas exemplis illustran- 
das adhibuerunt, quae laudantium et honorantium fuit con- 
suetudo *), quamquam eiusdem interdum Apollonius exstitit 
castigator. Verum licet clarus fuerit Trypho atque insignis, 
nihilominus fama eius obscurata est maximeque ab Herodiano, 
qui ex illius scriptis quae ipsi utilia viderentur transferendo, 
effecisse existimandus est, ut de tot tamque eximiis libris aut 
pauca fragmenta aut titulus solus aut ne hic quidem supersit. 


I. 
IHEPI IINETMATOÀN. 


Ex hoc libro, qui et a Suida et in Et. M. p. 148, 40 sive 
a Dracone Strat. p. 25, 22 laudatur nonnulla se repetisse suo- 


7) Notandus est Stiehlii error Prisciani XI c. 1 verba, maximus auctor 
artis grammaticae! ad 'Tryphonem referentis. Apollonium cum Priscianus 
sequatur ducem, vel hac de caussa hunc eo additamento ornari probabile 
est... Accedit quod. iisdem fere verbis de Apollonio iudicat 1l. VIII c. 87 
Krehl: Apollonius, summus auclor artis grammaticae. cf. VI c. 1. 

8) cf. Ritschl. de Oro et Orione p. 12. 
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que tractatui immiscuisse profitetur auctor lexici illius de spi- 
ritibus, quod e codice quodam Vossiano descriptum Valckena- 
rius post Ámmonium p. 207 edidit. Verum cum praeterea e 
Choerobosco, Theodoreto, aliisque (Herodianus enim, Joannes, 
Tyrannio, tum veyvoAóyor et »sovsgo. yoeuparuxoé ibi comme- 
morati) excerpta adiungantur, quid cuiusque fuerit, ambigitur. 
Bona eiusdem opusculi pars etiam Constanlini Lascaris gram- 
maticae inserta. Forsitan uterque auctor ex ipso Tryphone 
sua assumpserit, cum, si recte Lascaris verba quaedam inter- 
pretor, etiam medio XV seculo Tryphonis regi mevu&zo» 
liber in bibliothecis asservatus fuerit Ille enim 1l. III haee: 
o) Ósi rovg Gxpocrüc uó»ocig doxsioOQ: vaig émiropamig, dAÀC 
per éxci»vag Üncciv và svQuoxóusvoa moÀoua xoi vía digerit, 
dq ow» x«i cXcrüg rGvti "QvoCugv xoi Occ eVyeQdg svpngerau. 
Tosqoroc xai Oso8ocíov') xai Xoto[looxov và svQuoxÓpera, 
z5Qi GvvOUuO Ónucro, msoi vQOTO xci cymuórov moupmi- 
x0», masgi TO Ov, msi mryevp vOv, mrEQi TIOLÓTETOG XGi fr00Ó- 
rzgTog, tegi OpOoyougíag, ssoi iduoudrory. "Verumtamen, si 
quis etiam Lascarim quae habet de spiritibus e lexico illo ar- 
cessivisse suspicelur, equidem non pertinaciter contra dicam. 
Quod non ignotum fuisse satis inscriptionis verba àyziygéqoig 
Qiagógoic avriJAgOiv xoci 0p0cO£» docent. 

Ceterum Trypho non initialium modo vocalium pronun- 
ciationem quantitatis ipsarum, consonantium subsequentium, 
syllabarum numeri habita ratione perscrutatus, sed etiam quam 
nunc dicunt interaspirationem copiosius exposuisse videtur. 
Neque a vero aberret, qui vel de digamma Aeolico quaestioni 
locum illic fuisse censeat, quamquam hac de re etiam in pa- 
thologia, sicuti in libris zeQi c&oyoíae d»cyvocsoe de inter- 
aspiratione disputavit. 

Quod autem Tryphonis potissimum de spiritibus liber uti- 
lis visus est, cuius excerpta in lexicon illud conferrentur, hoc 
inde factum arbitror, quod Apollonii Herodianique' opera Try- 
phonio quasi fundamento superstructa procul dubio et uberiora 
et subtiliora fuerunt. Simili sententia usus est Giesius dial. 
Aeol. p. 224. 


—— -- 


1) Unde ne in lexici illius fronte pro Theodoreto Theodosii nomen 
ponamus, impedit cadem inscriptio in cod. Vatic. 1370 f. 155 apud Bekk. 
An. p. 1128; cf. cod. Vatic. 1751 f. 115 apud Bekk. An. p. 1169. 
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l (1). Et. M. p. 148, 40 sive Draco Str. p. 25, 22: Tqv- 
Qo» i» c msogi m»svpuotoy quoi, v & zgorcccOusroy coU 
07 cvorülAevoa xoi Óccv»etou. 

Quibuscum consentiunt in lexico s. z». p. 212 haec: và 
«€ mporxccóuevov TOU Q qowgevrog $j cvpgol»ov émoyopívovy 
wiobrot. mÀy» vov Gong, &omwu, aomabo, &omob, aomaAéog 
x«i vOv Aowroy» vr» 8yOvrov émoyOusvov v0 m. Neque aliter 
Herodianus in schol. Ven. Il. XXI 38, qui etiam litteris spz 
spiritum asperum vindicat; cf. Cram. Án. Par. IV p.251, lex. de 
spir. p. 218. Tryphonis praeceptum recte sese habet, nisi quod 
&omeOájg, agmsüiGo, cporreüocu utroque spiritu elata esse videntur; 
&orréruooo, apud Moschopulum Opusc. p.34 Titze quid sit, nescio. 

2 (2). Moschopuli Opusc. p. 33 Titze: T'oqo» v0 « nó 
zob & xoi wiobcOot xoi BooyvrecD o a£. 

Eadem in lex. de spir. p. 208 servata, ubi recte tamen 
&lo M. ; cf. Lobeck. Rhemat. p. 16. 

3 (3). Epim. Hom. p. 193, 28: "Hoc. ó Toígow à Teop- 
paixóg [cvvoi»ei] voig Óacvvovo. vq» Aítuw covecgv, 0i0zt GO 
voi 0scÓo: O cuucivet vO végnecÜat, y&yore* xoi conso amo 
vo) &ÀAxscÜo4 iyévero fÀxog xci éqvAGyOg vÓ ovrÓ mvcUuo, OU- 
cog xai ümó vo) 50scOn. [yOog] qvAdEe. vÓ avvÓ mve)pa. 

Eadem repeluntur in Án. Par. III p. 367, 16, unde etiam 
cv»auei inserui. "71006, sicuti Trypho voluerat, exhibet Pho- 
tius lex. p. 62, 150. Controversiosam vero rem fuisse ex Aelio 
Dionysio et Pausania (in Jzrixoig 0»ópaci» opinor) apud 
Eustathium in Od. p. 1417, 18 et e Sexto Emp. adv. gramm. 
p. 612, 11 Bekk. apertum est. Inter eos qui 8og praeferebant, 
fuit Herodianus, cf. Án. Par. III p. 144, 23: Hgo0tvóg iv «d 
Zwumooíp groív, Óci 10og fovAorrai vwsg Qacsvew, rpusig 0i 
ixpívauer, ore uéAAov wiloUcOQi, émaüg cx sig og Ajyovza 
ovOérsoo O.ovAAoDa, Coyouevo &mO qvos. poxo&c, Oei qpiAoU- 
cO olova loyog, evygog, el8oc, 1006?) /ró ij0og ov» yioréor, 
oig vgogaixóv vd» tig og A«yó»vrov: magdyeroa Óà éx coU 0o 
5g0oc. Cf. p. 277, 13; Et. M. p. 420, 35; Eust. in Il. p. 154, 
39; 235, 6; Bekk. An. p. 716, 7. Eadem fere ex Herodiano 
éy vij «a00Àov traduntur in schol. Apoll. Argon. I, 1294; cf. 
Zonar. nar, p. 976?); ex Herodiano és ci; J44xij rgocqOí in schol. 


193)? "HOoc scripsi pro ovóóc propter Epim. Hom. p. 193, 28. 
3) Quae ibi leguntur originationes ab «óogc et o pro xogé£rrvu, 


habemus eas iam in Epim. Hom. l. 1.; cf. Et. M. p. 420, 25, 28. 
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Ven. Il. I, 576; Et. M. p. 420, 30. Idem commendabant Pto- 
lemaeus Ascalonita et , Alexis, cf. schol. Ven. Il. IX, 6. Quibus- 
cum facit Suidas v. zog et zuo, lex. de spir. p. 222; Mo- 
schopulus Opusc. p. 37. 

4 (4). Et. Gud. p. 278, 28: 44éye& 0 Tos go, ort yudorgcoa 
vÓ (usgog x«i iÀaog xci iuovía, Ort uaxpgó» Éyorro vÓ 1 ÓaoV- 
verG4*)* xci yàg müy óvoux dmó uaxoüg doyóusvo» wikoVcOeu 
055 Ivo), Taneróg, (yo)g. mÀQ» tovtov" cabra yao Oucvero. 

Vocem íposia vel ipo»tX nusquam nunc productum : ha- 
buisse videmus; certe ip&g et in arsi et in thesi nonnunquam 
habere potuit, cf. ll. VIII, 544, X, 475. Fortasse inde nata 
scriptura iuo»víx, quae est in Et. Gud. p. 58, 42; 277, 49. 
JÀ«og et ispoc etiam in Const. Lasc. gramm. p. 191, iAaog, 
tuspoc, Ivo), iyoiQ in lex. de spir. p. 228, 230 adnotata sunt. 
Verissime autem Tryphoni auctor Etymologici Gud. p. 278, 33 
propter « productum idemque spiritu aspero pronuneiatum in 
ipdziov adversatur. Atque aliis quoque vocabulis Tryphonis 
placitum infringas, si id de omnibus, quorum initium longa 
est vocalis, propositum existimes. At ex exemplis divinamus 
excidisse aliquid, quo regulam illam solum de substantivis et 
adiectivis ab : incipientibus valere statuebatur. Haud dissimi- 
lis in libris ze9i coyaíoc d»eyvojcemg fuit quaestio de iegóc. 

5 (5). Athen. IX p. 397e: T'aóg Aéyovoiv A61»oiot, eg 
got Tovg o», civ veAsvrotoy cvÀlaBQ» msQuomowreg xoi Ocov- 
yorreg. xi üvoyuoO0xovoi pày ovrog mag EvmnoA. iv Movoa- 
veUTOLG, TrQOxELTOGL Ó8 vÓ popríQuo» xai iy Ogsiow "oguorogd- 
vovg (v. 102). 

T'yoeve yàp el ov; fIÓTEQOY OQp?»tg 1j 16.006; 
xai mA (v. 269). 

"Opsig Ora. víc mov &orív; o) O5 mov vag; 

Aéyovat 0à xoi cv Dori» cao», Ug i» cQ ecd Aowtogávgs 
(v. 885). dpi atvor 8? ma denusoig xai "Ioci à» voig omi uia 
0vÀAoDzv óvópact ei» veÀevr ca amo gowvijerrog doyopevg» Oa- 
0UrecÜ t. müyrog yàp slvat v» ovt» maggxolovOgxs», olor 
vecg, Aeg, TvsOdoso c, MevéAeotg, Aewróvec c, sivo c, NeiAsos, 
mgüOg, vióc, Keióg, Xi0g, Diog, yosióg, nAsi0g, Aeiog, Aot0c, 
Betóg, móc, yó0c, €o0g, Qó0c, Lo0g. gíAapyoc yàp ovco xai 
nysuosuxn vu» qoi w OqoUrQe roig ceAsvra(og uéQact vd» Óvo- 


4) Sturzius Jasvvta Ca. 
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Fragm. 4 — 6. 9 


uro» o)bupdógc éiyxaOtipy»vro,. owvóuacto,. 0à vac dmn cijg 
v&csog vo» nmrspO». Cf. Eust. in Il. p. 524, 23; 1271, 10. 
Idem testati sunt Apollonius Dyscolus egi mwevuirov, 
cf. de constr. or. IV p. 314; Seleucus i» và méumtq mepi 
&Ax»iwcuov apud Athen. IX. p. 398a, schol. Árist. Av. v. 102, 
Hesychius et Suidas v. cac. T'«oc nihil tamen de spiritu 
monens loann. Álex..zov.ze0«yy.9, 1 scribendum praecipit. Plu- 
ribus hac de re disseruerunt Lehrsius de Arist. p. 341 — 345, 
Giesius de dial. Aeol. p. 326.  Incidisse vero Trypho in ori- 
ginalionem có ví v&csoc TOv mncreQo» ideo videtur, quod 
saepe spiritus asper in vicem expulsi c substitutus est; quo de 
Lacedaemoniorum, Argivorum, Pamphyliorum, Eretriensium, 
Oropiorum more consules Et. M. p. 391, 12, Ahrentem de 
dial. Dor. p. 74. Tryphonem secuti sunt Philemon p. 156, 
Zonaras p. 1709, Et. M. p. 749, 5, An. Par. I p. 30. De uni- 
versa interaspiratione Lehrsium de Arist. p. 337, Giesium de 


. dial. Aeol. p. 310, Villoisoni prol. in Il. p. II laudasse suffi 


ciet. Denique dativi zao»:, quem. etiam Eustathius in Il. 
p. 346, 9 affert, praeter Áristophanis nullum inveni exemplum. 
6 (6). Superest in bibliothecae Caesareae Vindobonensis 5) 
codice MS. CCLX XXVII fol. 33b et 34a Tryphonis tracta- 
tus quidam segi vo) Q, mob Oao/verat xai mov wiobrou in- 
scriptus, cuius apographum Bonitzii benignitati debeo. - 

TO o &gyópevov cic AdEeog Oacvyezou óc, óijvo, oó00c 
xai và Àowra: mÀqv vov PPooog xvgíog xoi "Peguie xoi Pour 
wiAovpsvov. Ore Of sict Óvo, vÓ moro» wiobrot xoi v0 OsUre- 
gov Óccvverou* otov éniüoguo, Édoonezon. Ok ví; Ouóvt ovOÉnore 
cvÀAa!) oves Aétig eig Ono? xaroAgys: O06» xoi MrO(o xoi 
Zomgo xai Báxyog v& ngóvega wuA& Éyovou xoi o) Oaocéa. 
&l ovy v0 rzQooro» o £Qaovvero, ÉAgye» qj ovAAa[H eie Óaovvóperov o: 
Ónspo iori» romov.  Tovvov ydow có nod rov wiobrat xoi vÓ 


Óevrego» Üncvrerot, iva ovugoi và wviAG roig üeoéci*). xai 


v0 này OsUvepov Q Éyev vj» Óacslay voU roorrozvmov' oguo, émíd- 
ógua* vó 0B moocreÜi» moovrov Éyei vv wav, vo, ópogovij. 
ovrüg iot» Ó rO» maÀOuO? xcvov, Óg rrQQ roig voie xO£rqcou. 

Quae vero sequuntur: xo7 Óà siüévou Óvi v0 Q dyezdfo- 


5) Eundem tractatum in cod. Barocc. n. 125 inesse docet Fa- 
bricius. 


6) Cod. óac£oi. 


10 JH. IHeoi ivixiis zooaqóac. 


Aó»?) iori xoi mávrog imi và» Onivxdw iungogéys*) cà a*), 
oto» quoc, 9Ugo, uoipa, c«noó, uixod, morgoc, uvcood, xai 
0cc roixVro ab hoc loco aliena sunt. 

Haud pauca inde in lexicon de spir. p. 242 transierunt. 
De P&pog et à&oc etc. alii quoque idem praeceperunt, quo- 
rum scholiastam Dionysii Thr. p. 693, 11 nominasse sufficiet. 
Neque aliam formarum óeovzopévog (Od. VI 59), áegaricpué- 
yog et osegig Oct, quae ex Ánacreonte et Pindaro in Bekk. An. 
p. 1287 adnotantur, rationem esse ideoque cum spiritu leni 
scribendas existimem. Nam quod Pegoc fere aspirationi ad- 
versari traditur, factum id nimirum, quod vox erat ceteris 
multo usitatior. Plura suppeditat Lobeckius Paral. p. 13. 

Quodsi coniectura uti licet Tryphonem quoque in Bekk. 
An. p. 693, 20 hisce verbis significari dixerim: o4 &oyeio: 
yeoppozuoi có ui» uer wiob sUQuoxÓuevo» Q PwiAovs, có Oi 
pezv& Óacéog iüdcvso»: olo» rO /dcgevg xoi xámog &wiAovs, vÓ 
0à yóóvoc, dqóóc, Ojóvoc iOdcvvor. Cf. Et. M. p. 9, 25; 456, 
14; Porphyrium in Villois, Àn. II p. 114. 


II. 
IIEPI ATTIKHZX IIPOZS9IALAS. 


Cuius libri quale fuerit argumentum, ipsa satis docet in. 
scriptio. Etenim cum Graecae dialecti etiam accentu inter se 
differrent et augescente vulgaris linguae vi sensim quae Átti- 
corum propria fuerant, obscurarentur et delitescerent, fuit cur 
grammatici in eorum consuetudinem inquirerent. Itaque post 
Tryphonem Herodianus quoque testibus Et. M. p. 804, 20, 
schol. Ariost. Equ. v. 490 sregi Zvrixà» mocqOio» scripsit. 
Quantum quidem e fragmentis suspicari licet, Trypho creber- 
rime vocabulis, quorum accentu mutato alia notio gignebatur!), 
discernendis occupatus fuit; etiamsi minime negligendum est 
eorum quae nunc supersunt plurima ab Ámmonio de differen- 
tiis vocabulorum scribente servata esse. Maximam vero argumenti 
partem e comicis Trypho repetisse videtur. Quo magis autem 


7) Cod. auevafoavov. | At cf. Dionys. Thr. p. 632, 6. 

8) Cod. iungocéycw. 

9) Cod. a0" 

1) Similia tractavit Ioannes Philoponus in libro zteQi vo» 3uagóqo» 
05uacuo» Oragogec vorovuérmv. 


Fragm. 7. 8. LP 


Alticae dictionis proprietates elucerent, quae ipsius aequalibus 
usitata erant, iuxia ponebat. Ceterum librorum numerum 
(certe tertius ab Ámmonio p. 22 laudatur) et materiae per 
singulos distribuendae rationem ignoramus. Denique monea- 
mus superesse scriptum quoddam in cod. Vatic. 1751 f. 130 
mspi v» cosdouérov Ad&cov xoà, ovouciov. &EeDAgOmco» cobro 
ix v6» co) Xoiwo[ocxov GAomóvov Tovqovog xci irÉQov 
7z0ÀÀÀ» (cf. Bekk. An. p. 1169), cuius origo, quantum ad Try- 
phonem, ex Attica prosodia ducenda videtur. 

1 (7?) Herodianus z. po». Àé&. p. 42, 11: XrpovO0s. 
Xoipíc quow Aerixove Besse v0 Ovoua, Oc xci Tovgor 
péurgro. dv Ósvvréoq msoi Mvvixig mooomOíog. Schol. 
Arist. Av. v. 877: 'Hoo0iróg iv và Báox ii Iu vayeia «0v 
Exvopt uvOoy» Ívuone SmuusQuouo qnoi vóv Xoipiüa Aéyaw [o- 
Qureu 7devixoUg v0 OTQoUDOog, Onoíog xai àv cQ  éxxoiDexicq 
Tfje xa06Aov Aéyov xai Tovqo»« usuygoDoc. i» Ósveégq magi 
Acvixge moooqOtag. 

Utroque loco Lehrsius e schol. Ven. Il. II, 311 Xaeteue 
pro codicum scriptura ioiyaoig vel X&oyc reposuit. 2900006 
nunc vix ex Atticorum scriptis eruas neque a grammaticis 
copiosius hace de re docemur, qui haud scio an solum propter 
analogiam nominum ,3ob006;, Bov00c, NoVOoc, 7ovO0c?), 
Jl'ov6oc?), aliorum substantivorum in 9oc*) etiam ovgovOogc 
praestare arbitrati sint. "Vulgatam autem formam orgovOOc 
grammatici ab analogia secedere censent, quia et generis com- 
munis sit et Oeiv in ea lateat, accentum in ultima syllaba . 
efflagitans; cf. schol. Ven. Il. IT, 311, Epim. Hom. p. 390, 30, 
Et. M. p. 730, 32, Gud. p. 513, 33, Eust. in 1l. p. 228, 35. 

2 (8. Ammonius de diff. voc. p. 54: ESorewioi xai d»- 
&yiot. OixgeQei. xoi Bagvzóvog moogíporros rovroua* quoi yàg 
Togo» iv üevzégoo nepi Meviuxie noooq0íac, i&ostyuot, 
dc du£ouuvot, d»aoceAlouévge vgc Obe(ag ix coU a»mpuot, óvó- 
povog ófvvouéírvov. sici O8 oi ui» d»ewiot rov asAgo maidsg, 
x«O xci 5yusig éxOeyOusOn: dEaréquos O8 oí và» dveiór 
fr'idsc. 

Ubi ab initio Valckenarii verissimam coniecturam secutus 


2) C£ Lehrs ad Herod. l. 1. 
3) Cf. Et. M. p. 238, 61; quae est deterior forma, quam Fovzóos. 
4) Cf. Arcad. p. 48, 24. 


12 M. Heoi Mirsoexjc 29ogo0las. 


&seyioí posui, quamquam eodem vitio inquj 
Etymologici Gud. p. 192, 20 éEavéyuor xci LA 7 ugen 
et Cyrilli p. 435. Ámmonius enim manifesto disc, inen inter 
éeavévioL et diseypuoi constituit simulque de Suplici ac centu in 
Hiaséypioi et éiuvewoi monet, ut verba X94 Üeoorirag "po- 
gigorroct rovvouc satis docent. Addi vero haec Commode pot- 
erant de vocabulo non nimis trito, cf. Poll. IIl 29. — Apalogia 
elsi e£5aréyioi postulat, alii eEavewiot scripserunt, cuius accen- 
ius unum nunc habemus vestigium in Polybio (VI 2) apud 
Athenaeum X p. 440 f. Addas quod a/zavevic scribitur apud 
Eustathium in ll. p. 1338, 38, quamquam alii, veluti Pollux 
IIl 28 «vro»ópioc praeferunt. Ebaveyis eadem ratione ex- 
plicaverunt, ut videtur, Aristophanes Byzantius apud Eust. in 
Il. p. 971,34, et Hesychius s. v.; errasse autem Pollucem III 29, 
qui oi 0à éx rà» àvewiu0o» dAAjAow ibavkwuot ve xai éiay- 
éytau itaque locutum esse Menandrum dicit, iam Nauckius Arist. 
Byz. frg. p. 144 monuit. 

Verba xaÜ& xai ngusig $SxüsyópsOa Tryphonis sunt, qui 
similiter in fragmento 10 x94 xoi yusig &v vij ovvrOsie rrQo- 
qegous8o, in 1l opoíog uiv, in 12 xaG«neg é» vij cvyuOsta, 
in 13 0» sueig Afyoue» scripsit. 

3 (9). Ammonius de diff. voc. p. 68. OcAaude, og aya- 
946, xai QuAcuac, oc uey&Aag, Ouxgégew quoi Tovgov nagá 
voig J[rrixoig, d» Osvcéoo masoi Jrvixfjg moooqías. 
ie» uiv y&Q OfvrorvQcoge», ÓyÀo 0st vÓó cÀv ZiocxovQov íspóv, 
&ü» 08 Üagvcorjcopuev, vàg xoraüvceug uryvec*). Cf. Et. Gud. 
p. 253, 14*). 

Ita etiam Aelius Dionysius, nimirum iu libro Zízzix& 0vó- 
pero inscripto, teste Eustathio in Il. p. 906, 49 sive Phavo- 
rino lex. p. 421, 10, et Cyrillus p. 436. Ceterum dubito num 
quae Eustathius in Od. p. 1541, 46 scribit, etiamsi nova quae- 
dam praebet, aliunde quam ex Ámmonio arcessiverit. Episco- 
pus enim haecce: 0zt O€oÀGug uiv aei Bapvtóvog, o) moàcug, 
v0 08 mÀgÜvyruÓv aUTio mgóg Owdgogov ogpuacia» o£vrovijOr, 
ÓyÀoi 0 iovogrceg O€oAepdg £y» O5e(o caos xoi eizov Ort Oa- 
Aegíg, cg &yaÜ0ac, 4iocxovQo» iegóv oguaips. Ooldpag 08 


nata p 7/274 7 Verba 


6) Fortasse uqvioti praestat. 
6) Ubi pro rà; xaraóíctu; xal umvvGtu; rescribas vàc xavaóvGts 
papi. 
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Fragm. 9. 10. 13 


Bagvróvoc, dc ueycAag, xocaüícst u5grót. Quae autem in 
Phot. lex. p. 78, 2 sunt, ita emendemus: OeÀéuou, ci xe«zra- 
Ovcsig" OoÀopnai 08 rómog ispóc và» Zio0xovpo». Praeterea 
nusquam me Joco legisse memini; Messeniae enim oppidum 
illud, ubi Pausanias III 1, 4 Tyndarum habitasse et Dioscuros 
procreasse refert, aut. OaAcpo?) aut OcAauor?) vocitabatur. 
OocÀcuot postremo, quemadmodum a Tryphone, per xeraóvosig 
explicatur non solum ab Aelio Dionysio l.l, verum etiam ab 
Erotiano exp. voc. Hipp. p. 180, Gregorio Cor. de dial. p. 269 
Koen., Eustathio in ll. p. 640, 10. 

4 (10). Ammonius de diff. voc. p. 94: Mio xai juo5eg 
üragépet suoi voig Jeruxoig, oce quot Tovqov i» Óevréoq 
msoi /JÁecixijg moooq0íag. ékv ui» yàp ü&vrorjcopuer, 0g- 
poire, viv &£ía» pícovg (xaOQ xoi nutig &v vij ovrgOsia mpo- 
gepópsOa): ià» 08 fBagvrovicopev; vtr» xarageQZ mgóg cvrov- 
cia». vv 08 OingoQüs cà cyuowouivoy xoi nagx Aogibot 
qot?) qvAkrreoDot xoi mzaQ loot. 

Idem discrimen e Tryphone fluxisse videtur et Thomae 
Magistro et Cyrillo et auctori Etymologici Gud. p. 395, 23! *). 
Quam ad rem illustrandam maxime faciunt verba Eustathii in 
Od. p. 1650, 64''): avzü 0é ys v0 uoti» xowócegov imi vov 
àyOpaíirsw» ceOéy 1j npa Gspvómie éni píSeoy £Oero doépymv. 
"Aqiorogárte yos» paotíay 12) dmi xaTa gelu £g fjyovv do- 
P UT dogévov vio meQi pibeug. &ÀAoi Óà pactio Bopvzóvosc ngog 
üuxcroÀgv Tác Obvrovovuévge vQv xowng» xai Qc0ía», Aéyorrsg 
xai ocu avrge slvot mooü Kourivo !*) xoi Xogpo»t, yoá- 
vci Ó0à «vci xoi mapowuío à» cd) ,msgi GcqvQóv masia puoijem 


7) Nominis originem ita explanat Polybius IV, 75: «0 gopgor, o 
xalovg. Oalduac, Óid vÓ vq» vt yoQarv vi» niqi£ avvoU gvtvqy. ciros 
x«i Óvoépfolov «0 vt yoglov ÓvazQayuattvvov xai ÓvangocoÓor. 

8) Cf. Strabo VIII p. 360. 

9) Ita scripsi e Valckenarii coniectura pro g«o/. Frequentissima est 
enim utriusque vocabuli permutatio. 

10) Ubi pro cz» at(av uí« revocandum est «zv a&ía» ulcovc. 

11) Cf. Nauck. Arist. Byz. frg. p. 169. 

12) lta Valckenarius, cf. Arist. Plut. v. 989, Av. v. 1619. cum 
scholio, Poll. VI, 189. 

13) Cratini versus fuit, uéaqvas Óà yvraixtc oMafoi xgrsorca. 
Cf. Suid. et Phot. v. iov. Unde corrigendus est Hesychius. Plura 
habes in Meinek. Com. frg. I p. 202. 


14 Il. IHegl Mrsoes 190906lac. 


yovi '*). . Tryphonis interpretationem vocis puogej Suidas 
quoque et Photius, cuius verba ex illo supplenda sunt, mani- 
festo adopiaverunt, nisi quod apud Photium pro uiozz£ ubique 
pio5yry rescribendum est. Qui error etiam in Poll. VI 189, 
Et. M. p. 588, 55, Orion. p. 99, 15, schol. Arist. ÀÁv. v. 1619 
irrepsit; nisi regulam a Tryphone constitutam non in omnium 
Atticorum usum cadere existimes. Denique Dorum comme- 
moralio haud scio an eundem Sophronem spectet. 

6 (11). Ammonius de diff. voc. p. 137: T'goyoc 0&vzórxoc 
xai cgóyo. Bagvzóvoc Ouxgépovot mapU roig Jcrixoig, quoi 
Tovqo» iv üsvréga neg ceux moooq(ag. rovg pày 
yàp srspigepeig vQoyove Ouoiogc "iv rzpogéoorzot O&vrovobvese: 
vgóyovc 08 agvróvmg Aéyovc. vo?e Opónovg. dvoywoloxousv 
y&o, og qow, ui» ày Aiomm'*) E)guní0ov 

6p uà» üvÜpd» vórÓs yvuvrdÓc cróÀo» 

Gveiyoyra, Oscp0* &x «Qoyow menavusvos. 
iy 08 MyOeio 

dÀX ote moiüsc ix vQóyov memovpusépoi. 
draloyoreQo» Ó8 cÓ Dagvvew, rà y&Q sic yog OwwAAope mo- 
partAevrov ovrog voU o Üocpvcrovsiroi, oiov Aóyog, Oyoc, Boóoyos, 
xóyyoc, x0Àyoc, uócyog* ovro xai rgOyog. xai Ért và maQ& ÓWe 
uarog eig o B«pvro»va xci «vrà (agvrossira, icocvALaBobvza, 
olov mÀéxo mÀOxoc, ofreíoo cGroQog, Àfyo Aóyog, qoo qoos: 
ovre xa&i vQ8y0 TQOyog. 

Ubi verba 2» 08 Myósie et sequens exemplum e cod. ms. 
addidit Porsonus; cf. ad Eur. Med. v. 45; legitur autem hic 
versus eliam in Et. M. p. 769, 51. Similis ab Herodiano de 
vocabulis in yoc proposita est regula; haec enim Arcadius p. 84, 
29: cà «ic qoc OuoVAAoo ur óvco, éniDerixé Bagvreron, xóÀyosc, 
Boóyyog, uócyoc, xóyyoc!*), voóyoc O0 vómoc iv qQ vo£yovot, 
vpoyóg 08 Ó xóxAoc, oóyoc. dem inter vQoyóg et zQóyoc 
interesse legimus in Et. M. p. 686, 10; 769, 45, apud Eustha- 
thium in Od. p. 1517, 61, Cyrillum p. 440. Corrigendi inde 
sunt aliquot grammaticorum loci a librariis fortasse corrupti; 
nam quae Zonaras habet p. 1741: rooyóg. meo& v0 cQ£ycw 


14) Quem Archilochi versum esse suspicatus est Meinekius, secutus 
Bergkius poet. lyr. Gr. p. 498. 
15) Valckenarius à». Merad(nzi, nisi is ir Melovínz; voluit. 

16) Barkerus x0y2os. 


Fragm. 11. 12. 15 


vQoyóg, og zoou vó Opepusi» Opópog. Asyerat dà xai Ó vQoyóc 
Ópóuog ex simillimo Etymologici M. p. 769, 45, 50 loco emen- 
danda sunt. Qua de caussa in Galen. expl. voc. Hipp. p. 580 
vel in Phavor. lex. p. 1779, 16 góyot, 0oóuo: et in Phot. lex. 
p. 608, 2: voóyos», Opópov. Ev/giníóge Myósio: AX otüe moi- 
Üeg 8x voÓyov memavpévot scribamus. Ab Hesychio cum recte 
voÓyov explicetur Ópópo», tamen in vooyóc. 9góuog aliquid vitii 
latere videtur. In Soph. Ant. v. 1052 

dAX sv yé voi xdvicOt uz moAÀlovg &Ér 

vgoyo$c cuuAMTQoG Hàiov veo 
ad mentem Tryphonis, ut opinabatur, Erfurdtus Valckenarii 
coniecturam secutus vo0yovc scripsit, quod alii ac recte qui- 
dem improbarunt. Tueare quidem zoóyoe Leontii Scholastici 
in Anth. Pal. I p. 482 verbis pvoío xvxA« Coew, at solum rotae 
vere «&juAAmvoec dicuntur, non curriculum; nam T9oyoc sensu 
activo accipitur. contra zgóyog est xezà v0 maÜnruxóv ó vgs- 
qOópsvoc, ut legimus in Et. M. p. 769, 54; cf. 686, 9. 

6 (12). Ammonius de diff. voc. p. 22: JJomaeyy xai «p- 
müyy Üuxgépe rooà voic rraAotoig Zdvvixoic, oc quov Tovqory 
i» cd voizo meoi Zdevuxto moooq0íac. &àv uiv obveó- 
»og moosveyxopueDa, xaÜdmeo iv vij ovrnOtia, en» ciqviócoy 
xci usz& (ag &geipeow OgÀo ce &xy 08 fjagvzóvoc &onaygv, 
de Jvágmqv, e» 4 éx «dv qoedvow vovg xd0ovc éEaígovot. xoi 
r«oà Mevásü0po dvoywolaxoper, 
ztoTX0i0y, coimsbo», aomaygv, * üevregov xaóor. 
xoi £y H»iyo, 

vóy 08 zmoi0 ovÓ ciOoue», 
dÀÀ dcomoynj»v ovrQ xarcoxsvalousv. 

De Menandri versibus vide Mein. Com. frg. IV p. 128, 28I. 
Brevius Tryphonis observatio traditur in Et. Gud. p. 80, 4: 
&omay5 x«i &gnáyg Ouugéoet. 0bvróyog này pray) vy» aigri- 
üía» xoi uerà fíag àgaíoscuw OgAoi. aomdyg 9à Üogvróvog i 
éxróg và» gosdzov [rovc] x&0ovc dqoipobtboo 9yov» eEctpovoa. 
Neque aliud discrimen factum in Bekk. An. p. 446, 10, ab 
Arcadio p. 102, 7, Aelio Dionysio apud Eustathium in Il. p.906, 
48 sive Phavor. lex. p. 421, 8, cf. in Od. p. 1390, 52, denique 
a Cyrillo p. 434. Eranii autem Philonis p. 161 simillima Am- 
monio verba mutila sunt. Quibus addamus ad «gm«yg spe- 
ctantes Pollucem VI, 88, Hesychium v. &omc&yg, iboupézog, 
xpedyoo, Et. M. p. 87, 39. Vim vero vocis cozyg nimis artis 
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a Tryphone circumscriptam esse finibus, docuit Valckenarius 
anim. ad Ámmon. p. 34. 

7 (13). Athenaeus lI p. 53a: Teígov iv Ad vvixij noocq- 
0íe duvyüdÀg» nàw vÓv xoconó» (agéog, Óv nutig ovOsrfpog 
ausy8aLoy Àéyousv, duvyOoli 7) 08 «& OérÜpa xrgrixoÜ mood 
vÓ» x&Qmóv Óprog TOV yoQuxripoc xoi Óià vOUTO rreQuOTTOMÉPOV. 

Quibus de vocabulis variae fuerunt veterum grammatico- 
rum et discrepantes sententiae. Aristarchus quidem pariter 
arborem ac fructum dpuvy0oA: ! *), contra Philoxenus dpvyOo4 
vocavit. Cum Tryphone autem Pamphilus consentiebat, cum 
Pamphilo ex parte Hesychius et Suidas; cf. Rankium de lex. 
Hesych. p. 94. Quorum sententiam nunc propositam videmus 
a Ptolemaeo Ascalonita in Fabric. bibl. Gr. IV p. 516, Àmmo- 
nio p. 12!*), quique eodem fonte usus videtur, auctore lexici 
Augustani ante Zonaram editi a Tittimanno p. XC, Thoma 
Magistro p. 10, 11 Ritschl, Philemone frg. Flor. p. 291, Ioanne 
Alexandrino p. 9, 9, Arcadio p. 103, 7; 108, 24, Zonara p. 150, 
Cyrillo p. 434, Eustathio in Od. p. 1963, 46. Neque a re est, 
quae Piersonus ad Moeridem Atticistam p. 10 et 47 adnotavit 
inspicere. Aristarchi vero placitum Lehrsius p. 313 analogia 
vocabuli £ÀA&« utraque notione usurpati tuetur. Quod etsi 
recte se habet, non negligendum tamen, quod etiam hoc in 
vocabulo Atticorum distinguendi studium valuit; itaque non- 
nulli arborem éA«(a», fructum 8Ac«» vocitaverunt, testibus 
scholiasta Arist. Ran. v. 1019 et Eustathio in Od. p. 1735, 40. 
Errasse autem Tryphonem dZuvy0alo» suae aetatis vocabulum 
Attico duvyódAg opponentem (nam verba illa 0» zpeig ovóezé- 
pog duvy0oÀor Aéyopev a Tryphone profecta sunt) iam osten- 
dit Piersonus ad Moer. Att. p. 10. Verum etiam dcuvyOÓoAoc 
pro dpvjO04Àg dictum legitur apud Lucianum Apol. 5. 

8 (14). Eustathius in Od. p. 1698, 28 de «6go0cAog et 
&cgo0sAóg disputans e Tryphone tradit haecce: Tovgo», qaot, 
mpoxpivst Onozovsiv Gyuqo, émet mroÀAdxig 0pórova voig rregiéyovat 
và nepueyóusva. axoQoOoy yobv xci 0 Tmoc, Ev Q vü qvtór moAsira 
xai aUz0 có qvtó». Ouoíog xoi xgóxog 0 vom0c Te xai vÜ &» GvcQ 


17) Muvysalas? 

18) Cf. Lobeck. Paral. p. 336, not. 19. 

19) Habet ergo fortasse Ammonius et alia Tryphonia, quae etiam 
Gótlingii Accentl. p. 225 de &pspog et aprqvoc sententia est. 
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s&quxóg. Jrvixoi O8 ovro soiwUciw émi molÀov. C. Phavor. 
lex. p. 305, 32; 421, 25. 

Quae haud longo fortasse intervallo ab iis, quae modo de 
&pvy0aA; attulimus, dirempta fuerunt. Cum Tryphone solus facit 
Apollonius Sophista &ogó0sAov per &ogoócAojóg (Od. XI 539) 
explicans; quibus adversatur ceterorum grammaticorum con- 
sensus, quorum agmen ducit Ptolemaeus Ascalonita in Fabr. 
bibl. Gr. IV p. 616: &og00elog pé» mgomegobvzóvoc 9 Bos, 
ofvróvog ÓP 0 vómog. Sequuntur Hesychius s. v. Arcadius 
p. 95, 3, Ammonius p. 26, Et. Gud. p. S8, 4, Et. M. p. 161, 
12, Orio p. 2, 5, Bekk. An. p. 457, 10 et 12, Eustathius in . 
Il. p. 446, 45; 653, 50; 906, 58; 1263, 18, Suidas s. v. Cy- 
rillus p. 434. Unde ita in scholio Od. XI 539 scribas: sime 
$8 &oqo0sÀov v0» zónov» vÓv Pyovra ccqo00slo». Quod discri- 
men ab Erennio vel Eranio quoque Philone factum esse refert 
Eustathius in Od. p. 1698, 27; cf. Valcken. praef. ad Ammon. 
p. XXIII. Optime autem id exemplis a Lobeckio Paral. p. 341 
congestis defendas; contra vereor ne Trypho novarum rerum 
studio ad suam opinionem perductus sit. Quod vero eius fir- 
mandae caussa attulit xoóxog, aegre id nunc utraque vi positum 
invenias; ox090007 prorsus a re alienum est. Qua de Atticorum 
eadem voce et rem et locum, ubi venditur, designandi consue- 
tudine audias Pollucem X 19: oí Zízzixoi azó có» mwrpacxo- 
Mérov xai và yooíx orvóuaLov, Aéyorreg tig voWio» xol eig 
và puoQU xai sig v0» yoQ» vvQOv x«i sig và dr0gdrro0o. 

9 (15). Ammonius de diff. voc. p. 116: IIo»yoov ÜQagv- 
vOVOUHEPOP, Og GÓÀOUXOV, xGi TrOYQQÓY ÓivrOPOULEVO», Og xv- 
Qoukóv, paci Orugéosw mod voig Zezixoic* Oonoioc uóygOnoor 
xci uoyOnoó». movpoóc y&o &crw Obvróvoc O xaxoQjOyc, mo- 
»ugoog 08 ó imímovocg. Jcómog, quoi Tovqo: xoci và qolA« 
uóyOnoo Adyousvy. xarà Ó' ófvegra, quoi, xai im" duvxow. 
uoy09o&c yd vov véyyrgg Onutovoygud qae eipou. ei Órj vevvob 
7ztpo)YrovUztOv xexowwoivyxev, üuqo OgeíAet xai co)» «UvQ» rÓvOY 
ueríysw* * óvu Obvroveiv dmowet 0 Aóyog fig &»cyxgg. má» 
yàp mapovupor eig Qog. Àjyov ragooytuozi;operoy voig yérecuy 
ófvroveiroi* olo» xeparog xauorngóg, 641000g 0Ai001006, né 
uaAwgoóg, vÓÀua ToÀuqgoóg, vócoc vocqoóc' si On mnóvog xoi 
uóyÜog và mQorórvma, movqoóg xai uoygOnoóc oucéov o&vróvog. 
sb à' oí Jrrwxoi (japvrovoUcw, ov Ocvuacró» àcTi* yoigovoi 
yàg vij BagVegru, &0skqa yoür Adyovot ex» roov» ObvrosoUreag, 
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óc ümsiÓs, quoiv 0 Tovqo», mnopariOZuevoc tDüsxuorva vóv 


AiEasía, oe Osrcüigv, oc Mvpgrdàgs xoi qogu», vQv npo 
vw» oviAaff» O£vrovoUrrto' oOTs OUx sic Üumorolqv, quoi, rob 
oquouopirov sUpos tr» fagsrgro, dÀÀ' cg £8og ÉxmAgooUrreg 
oUvro frponyéyxoayro. 

Recepi Valckenarii coniecturas iz' cwwyo» pro ém' &pw- 
qo» et ravroU sQccorUmOV pro c& vo) rVmov. Tum verba óc; 
óEvrosasi» dmoiwei 0 ÀAOyoc Bíc d»dyxgc librarii verba insequen- 
tia coartantis esse censeo. Verum neque goyÜgo&g y& cot 
vépyuc Onpiovoygu& qoper tivo. sana iudico, etsi remedium 
non est in promptu. Trypho igitur secundum analogiam ad- 
iectivorum in ooc et puoyOnoóg et movgooc formata, tum Attit 
eorum more in gpoyÓmooc et zóvgoog mutata esse concedens, 
tamen ita distinguendum esse negat, ut sorgoóc et poyOnoógc 
sint xaxorónc, móvrgooc vero et uóyOnoog émímovoc; utram- 
que polius notionem et oxytonis et barytonis esse attribuen- 
dam. Quae etiam Herodiani in Attica prosodia paene ipsa 
Tryphonis verba repetentis fuit sententia; nlsi Eustathius in 
Il. p. 341, 14 oculis deceptus, quae huius erant, illi delegavit. 
Qui haec: oí O' a)voi (sc. oi ZÍrrixot) xoi [OcÀvoog A&- 
govoi xai móvgoog xci uóyOnooc $5o droloyíag. müv yàp tig 
gog Ayo» sapo?vuo», nopsoynuuoriouévoy voic yévecw, Obro- 
vóy Ecrt xaO Hoo0ivóv. 00, quoiv, si xai movgooc uiv xai 
póy8sooc Boapvróvoc imi rv imrurbvov xai VmopeverixOv, mo- 
»Qpóc 0à x«i uoyOnoóc imi và» xarà wvyyv govÀAo», diia 
vOoUTO OUX EU. si yOQ mtóvog xci uóyOog và rrQotÓTVma, eJAOyOg 
movyoóc xci poyOnoóg r& rosrOg mopoaxsíueva, x» Owuóoov 
Éygros Onpastóv, iva 4 drüioya ed xáucrog xcpuryoóe, 0A16- 
€oc o1w0700c, BAkfr DBlofspóc, xpdrog xgorepóc. Quibuscum 
quadam ex parte faciunt scholiastae Arist. Ran. v. 876 et Lu- 
cian. Alex. 16. Neque aliter Hesychius, qui uoyOmo0c et zó- 
»nooc, ac Suidas, qui srovyoóc el fróvgoog per $mímovog inter- 
pretantur; fortasse his adnumerandus etiam Orio p. 133, 1. 

Fuisse tamen qui Tryphonis sententiam impugnarent per- 
spicias ex Ámmonio p. 95: uoyOnoóc uóyOnooc xoci [morgoóc] 
mó»ypoc Ouxgégovoi. uoyOnoóc pi» yàp ófvró»og O và 90g 
movjgóc. Àfyovoi 08 &mÀdc «à qoVAe xci uoyOnod [xoi] mo- 
»jp&. nóy8ngog Óà Ó ámímovoc, oc xoi móvgoog. lta etiam 
Arcadius p. 71, 16, cui pro ézíuoroy e codice Havniensi émí- 
&ovo» reddás; qua emendatione etiam Hesychius v. uovózO790s 
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sanandus videtur. Similia habent Epim. Hom. p. 372, 29, Et. 
M. p. 682; 26, Gud. 475, 29, grammaticus apud Hermannum 
de emend. gramm. p.327. Apud quem p. 467 tertia forma 
$075700c, quam praeter Eustathium in Od. p. 1967, 33 frustra 
alibi quaeras, ita a reliquis distinguitur: sz0»gQog 0 érmímovog, 
99 Opgnjoog. zrovijoog 0 &ASovg aiiog...... ??). zovQoóg 0 gcU- 
Aog tj 50e xci OuefAgussog, og cugoóg. Est tamen in 
Cyrilli lexico p. 438 consimilis forma puoy817,00c. 

Nostra exemplaria si inspicimus, recte in universum sen- 
serunt, qui notionem una cum accentu immutari censerent, 
quamquam sunt nonnulla, quibus, si ommia sana, Tryphonis 
placitum fulciamus. Eiusmodi sunt Aeschyli verba frg. 376 
Herm.: Loc movgoóe O&vovog svmogoregog et Thucydidis VII 
48, VIII 97: mo»go€ zo«yuazc, cum 1l. VIII 24 idem habeat sr0- 
»goc modyuore. ltem pro zosjoec?!) habet zo»googc Lucia- 
nus Tox. 15, 16, 59, quae forma a Polluce IV 14 svesirc vocatur. 

De &0sAgs vocativo nusquam idem praeceptum legi. Quan- 
tum ad OerzrcÀg recte iam Valckenarius laudavit Stephanum 
Byz. p. 311, 1: có Oerzaàg 0oXuc Mevávügovy Üagsvaros nagd 
JÁcrixoig, sig iDiOvro, ceOcv. Tum ydgie» etiam ab Apollonio 
de adv. p. 570, 27 Aiticum nominatur; pro adverbio autem 
iis fuit, testibus Eustathio in Il. 1088, 8; 1276, 38 et Cyrillo 
p. 440. Quod Herodiani in Áitica prosodia fuisse videtur 
praeceptum; cf. Ioann. Alex. p. 30, 17, Epim. Hom. p. 140, 4, 
Et. M. p. 358, 54; 807, 15, Et. Gud. p. 199, 34, ubi zou» 
pro 40:0 reponas. Quamquam adiectivi quoque neutrum 
4&gie» scribitur apud Aristophanem Plut. v. 146. 

Denique Philemon ille a Tryphone Aexonensis vocatus 
idem ferte fuit cum Atheniensi Philemone, cuius glossarium 
Attieum frequenter ab Athenaeo commemoratur. 

10 (16). Epim. Hom. p. 55, 16: /4yo0óv. Tosqor» ovroc: 
và eig og vQuyevij moaguAgyovru cd € xai Éyowra iv vij vQír 
dmó véÀovg ovAÀofs « óboseraw uadapoóg, nÀadagóg, &yavóg: 
ovrog ov» xoi GyaOóc. | 

Quae subsequuntur, pugnare cum regula ista voces. per 
duplieationem quandam faretas, veluti x«oyaoog, pncoueoos, 
Dápyaoos, T&ovogoc, B&oflegos, Herodiani esse suspicere pro- 


20) Excidit vocabulum, quo accentus in zrov7poc significaretur. 
21) Cf. Lobeck. Phryn. 389. 
2* 
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pter simillima Arcadii p. 70, 14 verba: cà sie pog vrrepOuovA- 
Ae[& moocigyópe»ve [vo] « cvvscroluévq 5 fxrerouívo, ci 
yerij óvzu Óbóveron, ei ui OsÜuwriaciacro: iv c5 doyü. Cf. 
. p. 70, 10. 

11 (17). Eustathius in Od. p. 1447, 46; Joréov 0v: cmo- 
gíay Éyet, mg Onjmoms Ó uiv Zuropoc xoi O0 pneyolfumogog 
moomupoEvvoycon Tijg Obeimg voV móQoc &vacrellouévge iv oU- 
voig, Og mov goles 0 Tovgov, 0 0B Aoyeumógog map voie 
Voespo» xcre(ifaos vOv vóvo» sig vqv magolQjyovca». Cf. in 
Il. p. 463, 40. 

Scrupulum quomodo eximam, non habeo; etenim cum 
praeter éumopog et ueyaléumooog non modo zrebéuzopoc (Strabo 
XVI p. 766), xapgAéurzogoc (p. 781, XVII p. 815), ovréuzopoc 
(Oppian. Hal. I 16, Anth. Pal. II p. 147), verum etiam quod 
proxime ad activam vocis Aoyeuzópog vim accedit, iyOvéurtopoc 
(Eust. in Od. p. 1871, 2) dictum esse constet, quae accentum 
mutandi fuerit caussa, intelligi nequit. Certe nunc Aoyéumopgoc 
habemus apud Ártemidorum 1I 70 et scholiastam Eur. Hipp. 950. 

12 (18). Eustathius in II. p. 1291, 46 posteaquam ex Aelio 
Dionysio (e libris, opinor, Zezixov óvou&zov) ab Aristarcho com- 
mendatum esse Ooyu;j adnotavit, ita pergit: 'E» pévzot, goí 
(sc. Aelius Dionysius), voic dxgifeavépote dvriygdgoic obeio 
énnetrou vij TtQoyTE oviAapii xar vó Àóyum, Ayyn, 6x0, óyyq. 
Pregoc 0d vig Mya xci avrdg, Ori Oóyuz, oc 0yOv, xoi ordOug 
xazà& Tovqoro, & xai ZÁpíczapyog 05ívew diii. Cf. p.896,61. 

Pausaniam quoque, lexicographum illum, Oóyuz habuisse 
indidem docemur.  76óyj5 dixit Cratinus, teste Photio lex: 
p. 531, 5; contra Aristophanes Equ. 318 9oyu5 praetulit, cf. 
Et. M. p.285, 18, Zonar. p. 563, Suid. s. v.; quae scriptura 
etiam ab Hesychio s. v. servata est. De utriusque accentus 
. analogia consulas Lobeckium Paral. p. 395. 

13 (19). Athenaeus IX p. 400a: TQvgow» gyoí, vo» àa- 
jo» ém' abiere i» oavaicow "Moirogárte óbvróvog xat 
perà TOU v Àéys ,Avcag (cog v có» Aeyoy $vroprracewey 
UpO». xci iv /otraAsücw ,dnóÀoAa: víÀÀov có» Aeydwy og 
copo. Feyogóv. à' à» Koryyerixi Xeeic v0U » Àayo xoi 
megiomapué»og. énei 7Ó. xo0"* ups éovi Acyóg. acre 0à »aó» 
Asyóvcov rid éx8ivot qao: »&0y xci Àaóv Aso, ovo Aeyóv 
óvopaL Orco» &xeivot Aacyow € &goliot. vj 03 vüv Aeyós évixij aivia- 
viij dxólovOOg écTWw :5 maQA Xogoxiei iv dux corvQuxd 
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zÀAxÜÓvrru ovokcoruo ,yéparot ythovot yAobxsg, ixrivot, Aa- 
yoí.5 eij 08 Àaydw 5 Ow voU c mapaniqoíng zoe yogevoévq 
ÀeayQ mao EvnroAd £v Kóhabw*) ; iro nápo niv Bozidec xai 
Aey xai yvvaixeg siAimo8sc.: eioi 0' oi xol vuUT GÀÓyog xoro 
ejv veÀevrO 0a» cvÀÀaBmv rreguomouévog moogépovrou. Oei O8 
óSvroveiy en» Aser, émeiby c eic o Adyovre TÓY óvonóira 
ónórová dori, xàv pevodogóij eic vó o "map ZÍ vimos sag 
7&0, «doc xoc. obras à égericao cQ óvónari xci Emí- 
qgeouog xoi 'Hoó0orog xat 0 vo)g EiAecag moujcac. sir ort 
vó pi» Jaxóv Àayóg ,A«yóv ragüEag miÜi vOv Glo», TO 
Óà Aeyoc Jevrxóv. Aéyovci 08 xai Jdrrixoi Aayóg, oie 0 Xo- 
qoxAzic , 8000t, xoQovat, Axes, ixzivot, Aayol.* và pérros 
," mroxe Auyoóst si pév docu Tosuxós, nAcovetst vÓ c, 5i OU 
"dceixóv, v0 0. Àaydio, 08 Aéyezos xpo. 

Eadem brevius expressa habemus apud Eustathium in ll. 
p. 1271, 1, in Od. p. 1534, 14, parliculam vero servatam apud 
grammaticum Hermanni deem. gr. p. 320. Verum ipsos scripto- 
res inspiciamus. 2f«yo» adnotavi ex Aristophane Vesp. 1203, 
ex epigrammate quodam apud Suidam v. «yog, ex epitoma 
Strab. XV p. 706, e Polluce V 68, e proverbio apud eundem 
V 75. Contra Aayà e Xenophontis Cynegetico allatum a Try- 
phone nunc quoque legimus in e. III 3, 6, IV 4. Videtur 
autem haec forma fuisse Herodiano et Choerobosco nominati- 
vum Aeyóe scribendi caussa, ef. Et. M. p. 635, 40, Bekk. Án. 
p. 1197. Contra Trypho A«yo» propter A«yó» eíllagitat; qua- 
propler etiam Aayo genitivum praetulerit, ut nunc est in Arist. 
Equ. 909, contra loannem Alex. p. 9, 26; 20, 11. Ceterum 
À«yo quoque accusativus occurrit in Xen. Cyrop. I 6, 40??), 
Cyneg. VI 8, 10, 16, 17, 23, in Strab. XII p. 536 et epit. 
l. 1.5 damnatur tamen, ut soloecus, a Luciano Pseudosoph. 3, 
ef. schol. l. l. Utramque vero scripturam, et A«yo» et Ayo, 
laudat Herodianus Philet. p. 439. 4«yóc, cuius formae e So- 
phocle Trypho exemplum adscripsit dixitque usurpatam esse 
praeterea ab Epicharmo, Herodoto?*), Helotarum auctore? *), 
a reliquis grammaticis aut ad recentiores aetates detrudi solet 


23) Tta codex Guelferbytanus teste Schneidero; aliter Zeunius. 
24) Herod. 1 123, IV 134. 
25) Cf. Bernh. Gr. litt. I. p. 54. 
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(cf. Eust. in Od. p. 1453, 3) aut lonicae dialecto ?*) accenseri; 
cf. Phryn. ecl. p. 186. Unus Hesychius notionis quoque diseri- 
men quoddam inter ÀAcyojg et Amyóg observavit; sed vereor ne 
solus Amipsiae in Sphendona versus ,A«yo» zagátag miü. vO» 
9oXdcci»* illi obversatus sit. Homericum autem A«yo0g ir- 
repsit in Xen. Cyneg. X, 2 et in nonnullos libros Cyropae- 
diae I 6, 40 atque Athenaei IV p. 141e. Quae forma utrum 
e ÀA«yog an Àeyog orta sit, post Tryphonem ambigebat eliam 
Eustathius in Il. p. 811, 60; 1271,1, in Od. p. 1534,18; 1821,26. 

Ad eundem Tryphonis librum fortasse et ea pertinent, quae 
in Bekk. An. p. 1254 leguntur: oi 7405voiot eni vovtgg vig Àé- 
Psog (sc. jp£oo), xoi nuAiucro oi vsoivsQot, mporaoobvrovat: 
"Téyre yOQ juego x«i Óéxa uepei qaot ngomagobvrórag , og 
&mnoyysilovcw oi seQi Zezwijc ovvgOtíag yoocwoarrecg.. At Try- 
phonem quoque significari certo colligi nequit. 


lil. 
HEPI THZ EN MONOZTAAABOIZX .4N.4A40T11AZ. 


Cum essent inter grammaticos, qui voces monosyllabas 
ad analogiae normam redigi posse negarent, Trypho eorum 
opinioni adversatus est, in substantivorum verborumque forma 
el prosodia aequabilitatem quandam observitari demonstrans ! ). 
Simile argumentum etiam Philoxenus à» vd seo; uovoovAAa- 
Bo» vel sz. nov. óguérov iractavit. Fragmenta nulla tradun- 
tur; recte tamen illuc ex Epimerismis Homericis p. 122, 29 
haec referas: | 

1 (20) .4i zagà Togqosi cevOsio, 00g xci 9ovg?), ag* 

o9 Oopóg xai Oovgóg, xaxiLovroi. Quibus simillima sunt verba 
Herodiani s. uov. AéE. p. 35, 1: o9 ydo, oomsp oteros 0 TQv- 
qo», avOsid víc 80z, ÓoVg?), xoÀvovoge xai các dvoloyiug 
xci Tío youosog rO» EAQjvov. 


26) Erravit igitur Eustathius in Od. p. 1821, 25 Aa«ywoc lonibus 
attribuens., 
1) Cf. Lersch Sprachphil. Il p. 105. 
2) Ita scripsi utroque loco pro dovQ eorum memor, quae in codice 
. quodam Mediceo (cf. Bandini 1l, 315, 4) e Tryphonis neQi zaÓ0oy Àé- -— 
teo» libello exstant, «à yag povogvAÀafa nxtQugzGvow De nominativo 
in ovg ad nomina peregrina reiciendo cf. Lobeckium Paral. p. 176. 


3) Ita Lehrsius, codex. dovgi. 


- 


| 


Fragm. 20. 21. 33 


Eadem ratione passionem genitivorum 9ogóg et Oovgóc qui 
enodaverit, inveni neminem. Aliam enim alius viam ingressus 
est, cum per metathesin e 9ógvog (Eust. in Il. p. 149, 20, in 
Od. p. 1606, 63) aut e ópvoc (Et. Gud. p. 151, 41) aut per 
syncopam e Óógezog (Apoll. de constr. or. IV p. 335) factum 
opinati sint Oovgóc. Simulque data occasione Tryphonem. de 
yovvog egisse probabiliter conicias. 

Supersunt observationes nonnullae zeQi uovocvALlaQov in- 
scriptae apud Hermannum de em. gramm. p. 449 n. 126, 127. 
Possunt haec Tryphonis esse, cuius et alia sine auctoris no- 
mine in illa farragine reperias. Servata sunt fortasse nonnulla 
apud Apollonium de adv. p. 556, 32; cf. frg. 65. 


IV. 
HEPI THZX EN KAIZEZIN ANAGAMOTIAX. 

Partem huius libri illum segí zig 8v svOsíg àveloyíag 
inscriptum dicemus, quamquam Suidas in unum volumen totam 
materiam congestam esse testatur. De argumento nihil tradi- 
tum; non ambigendum tamen, quin Trypho in iis quoque sub. 
stantivis, quae fere anomala vocitantur, analogiam quandam 
valere demonstraverit. Commode autem huc referas quae habet 

1 (21). Athenaeus VII p. 299a: '"EyysAve. oi Zzzixo(, xa- 
9og Tovqov quoi, vüg &»ixdg gonosug émuovdpuevot Oux coU v, 
vàüg nÀgÜv»rixüg ovxéri axoAovO og imupspovou. Cf. Eust. in 
Il. p. 1240, 19. 

Locos documenti gratia e comicis repelitos, cum pon li- 
queat, utrum e Tryphone Athenaeus adscripserit, an de suo 
addiderit, omittere satius duxi. Quibus adiungenda Antipha- 
nis auctoritas apud Athenaeum I p. 27 e, Timoclis VI p. 241 a, 
Menandri, IV p. 146e.  Áccusativum é£ygéAee inveni in dithy- 
rambo quodam Philoxeni Leucadii apud Athenaeum IV p. 147a. 
Recentiores etiam ipsi more Áttico éyy&Aew scribebant, aut 
àyyélveg, quod olim Homeri fuerat, aut éyy&Avg, cf. Arist. Hist. 
An. VI 16, VIII 2. 

Tryphonis praeceptum et paene verba repetivit gramma- 
ticus apud Hermannum de em. gramm. p. 321: e$ éyg&Avog 
vüg é*ixGg mrojosig Ot voV v mpoqégorreg /drvixoi, vàg nÀs- 
Ovyrix&g ovxér a&xoÀovOcg imayovow. Eadem observavit Àe- 
lius Dionysius teste Eustathio in Il. p. 1231, 35. 


24 V. Ilsgi aoOQw». 


V. 
IIEPI APOP&QN. 


Quem ad librum quin praeter duo, quae se inde deprom- 
psisse profitetur Apollonius, fragmenta eliam alia ab eodem 
servata perlineant, nolis dubitare; de pronominibus vero quae 
habet, ne illuc intrudas. Ofpinatus est quidem Bernhardyus 
synt. Gr. p. 270 Tryphonem Stoicorum placitis innisum pro- 
nomina et ipsa &oOo« appellasse; at si quid e reliquiis colli- 
gere licet, Tryphoni solum praepositivus et postpositivus arti- 
culi cogniti fuerunt. Adde quod in Tryphonis sepi maOov 
Aéteco» libello $ 32 articulo pronomen opponitur. Nemo au- 
lem, opinor, definitionis regularum tam immemor erit, ut quo- 
niam Aristarchus pronomina A££zg xavà stQócoma ovivyove!) 
nominaverit, statim quaecunque de pronominibus e Tryphone tra- 
dita habemus, ad librum sregi mgocoo» reiciat. Ergo Try- 
phoni separatos libros segi gOQow, mepi düvrowvvpidw, mti 
so0c0r0* restituendos censeo. 

1 (22). Apollonius de constr. or. I p. 71 de enunciatis, ubi 
duo ad unum nomen adiectiva referuntur, disputans haec re- 
fert de Tryphone: 'ES à» xoi ó Togo» fotero cj» à» roig 
&gO goi ov»caów rapadi0ovar, cà» mooxereieguévav vQUftOY 
ovdà Éyvout» ztepaO nuevos. 

Ubi manifesto 7o5azo propter praecedens x«i non primum 
Tryphonem illam articuli tractandi viam ac rationem ingressum, 
sed quale ei de articuli constructione disceptaturo initium fue- 
rit, significat. Non tamen totius operis hoc fuisse exordium 
pro certo affirmaverim. Quae neglexisse Trypho dicitur, for- 
tasse sunt illa, quae Apollonius iam inde a p. 62 exposuit. 

2 (23). Apollonius de constr. or. 1 p. 35: Ov ovyxeza- 
Seipty &» Togo» dmogotvopévq iv cd epi &gOQo», 
og dd dnop£pugore órpoco mij uà» óvónard $orw vd» Qrnpa- 
v0», 0T& x&i Og ÓrOpaza &gOpo. noociapBdset t9 meQumaeiy 
580opot, vov rreguroaTeis rtpÓvoixp yo , xol Pri im evOt(ag ,TÓ 
meQururei» &»ixoÓv iot(* yogic uésro! &pÜQov AeyOpeva Qnu- 
puro ü» sip ,megurureip flo m meQ &ordvou. 

Contra Apollonius infinitivum, sive addas articulum sive 
omittas, verbi substantivum esse ponit. Etenim si quis pro- 
priam cuiusque modi verbalis vim ac notionem ipsam quoque 


1) Cf. Apoll. de pron. p. 1c; de constr. or. 1l p. 105. 


Fragm. 22— 26. 25 


verbo aliquo reddat, qui fuerit ante modus, ad infinitivum 
lamquam generale quoddam substantivum relabi; cf. p. 36, 39, 
II p.207, 230, Macrobius de diff. et soc. Gr. Lat. q. verbi 
p. 740 Zeune. Praeterea quoniam infinitivus, etiamsi articulo 
careat, et pro nominativo et pro accusativo ponatur, substantivi 
eum loco esse; cf. p. 37, de adv. p. 539, 22. "Tryphonis sen- 
tentiam respicit Ápollonius p. 37. 

3 (24). Apollonius de constr. or. IV p. 301: Ov mooa- 
Oexréog ixsivog Ó Aóyog, Ó sipguivoo i» v megi &oOQo» 
Tosqovog, og v& Uroraxrixd more GoOQo noovuxmx yiverat 
iv vj ,0g à» &ÀÓm uewwérO ue. ?) 

At, inquit Apollonius, non solum casus, ad quem articu- 
lus ille pertineat, sequitur nullus, verum etiam ipse ad prae- 
cedens aliquod vocabulum refertur; tantumque abest, ut arti- 
culi vices sustineat, ut ipse definitione aliqua indigeat. Cf. de 
adv. p. 532, 1. 

4 (25). Apollonius de constr. or. I p. 88: T'osgo» qoi 
mporárrscÓo. xoci vov Gor nAcyioy v0 &oOpor» 10 0, uecoyijc 
imipegouérgo xai vijc ozoc dyrovvuiag usrü Óxnuarog zov Patty 
,0 có» á»0portoy vocac oveóg éovur.' 

Etsi recte Tryphonem hac de re sensisse nemo non videt, 
rectius tamen Apollonius latius hanc regulam patere dicens, 
cum pro ovzog quemlibet nominativum, pro éozí» aliquod aut 
idem significans aut appellandi verbum usurpari liceát. 

5 (26). Apollonius de constr. or. I p. 51 de o, vocativi 
signo, e Tryphone affert haecce: 'O Tovgov ix cà» mapeno- 
uévow «ij qoi, oc fort xazà m0ÀV Gqsoro oo vic axoAoviiag 
rà» &pOÓgov, nmspQwodqet vÓ uógio» vig vovrov iüéag, GÀAA 
x&i Pri Ou vij &vvoíag, ev oic và ui» &AÀ« &pOQe tz» iv vol- 
voie szQocoMrow OUvralLi QreüÉéyero, v0 O3 o) c5» &» Osvríoong. 
& msp müÀw d»acxeválet eig v0 xowóv cie Qó5nc nooayóussos. 
xci moóg né» cóv dmÓ vüjc qovüjc Àóyov quoi uy Osiv cà o- 
89a év dxoAovO(a clvou, xa0óci xoi GAAe moÀAa dvaxólovOc 
xarà srr0)ceg xci và Gvvórrta yévg' o/x tUAoyós ve mysizot 
pi& qovij xexAivDot vOv üpOQor», io uj év p Aétei uépoc 
Àóyov xevayopilgrot. moóc 08 vü» dm vig é»vo(íag Àdyo», oig 

2) Aliter Choeroboscus in Bekk. An. p. 1362: oc av 1191 ucavao 
pt' iav Ovoua, aogurov, igodvvapoU» vg *íc, bnovoxvixo &gOgo 
OuoqoroUr. 
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oUx i» vQízq rmrQocomqe xcrcyiveroi vÓ 0, PxSivÓ qcu, og 
ov0à 9 xÀgrixg Orona £j, 8mei0y mQÓg Üevcego» fr00GOIO», 
và» GÀÀo» mro)0to» cá» ey rQitOL; TIQoGONzO:iQ OVvrOLUw mTOL- 
ovuivo»,. xci ei dzsugeivo» v0 vQv xÀgvixg» Óvopo uy» maga- 
ü£yscOoi, dmeugaivor ou xci vÓ các xAyruxge Go0oo» p 
gé»at &gÜgor, 0r. cóvrabu cr» moüg có Ósvrego» mQócorro» 
z£0Leit GL. 

Haec e Tryphone attulit Àpollonius, verane sit multorum 
opinio etiam vocativos cum articulis coniungi disquirens; cf. 
p. 51. Qua de re diverso Tryphonem iudicio usum videmus, 
Nam cum primo propter formam nimis a ceteris abhorrentem, 
et quod o secundam, articulus tertiam significaret personam, 
o articuli vocativum esse negasset, tum ad vulgarem et pro- 
tritam sententiam perductus non omnes articuli formas secun- 
dum regulam fingendos esse iudicavit, id quod nec alibi sem- 
per fieret. Praeterea cum substantivum casu vocativo positum, 
quia secundam spectaret personam, substantivum esse nemo 
infitiaretur, neque o ideo a ceteris articuli formis seiungendum 
esse. Ád quae etiam ea pertinent, quae legimus p. 53: goi» 
0 Tego, xaO ort 1 xÀqruxi Óvopt., x&v ÜrUreQO» mpOdoo» f 
x&i có o üpÜpov &cri Gvvo0sUo» tjj ovvnozuuévn xcu. Quo- 
modo haec Apollonius refutaverit, discas e p. 62— — 64; qui o 
ad adverbia reicit p. 58, de pron. p. 26a; cf. Priscian. XIII 
17, Bekk. An. p. 903, 3; 904, 4. Moschop. Opusc. p. 39. 
Eadem fuit Herodiani sententia, cf. loann. Alex. p. 22, 30. 

6 (27). Apollonius de constr. or. I p. 57: IIoóc 9v ovs- 
£umpooci» vov yeyOv, quoi Tovqo», ug0à v0 «o» GgOpor vo!) 
mapaüéyecOoi, Ovi vovysvdg: si Oà vÓ và» &gÜQor, xai có o 
&QÜpo», vj» avc)» ov»éumroGw mooaüsbduerov. 

Quae manifesto ex eadem quaestione Apollonius repetivit. 
Verissime autem idem conira dicit, rà» servare adiectivorum 
analogiam, quae et ipsa in genitivo pluralis numeri discrimine 
generum destituta essent, o non item. 


VI. 
IHEPI ANTS2INTMISN. 
Quibus de caussis iis, quae Trypho de pronominibus con- 


scripsit, hunc titulum reddendum ducam, p. 24 exposui. Unum 
est, quod addendum esse videatur. Disiunxit enim sgoxozv- 


Fragm. 27 — 30. 27 


frove, ad quos pronomina personalia retulit, a derivatis, quae 
cum alia tum possessiva continent. 

1 (28). Apollonius de pron. p. 19b: Xo xeAeiv, xaOa- 
msg xoi Ó Togo», mgocrorUmovg vájv vs £yo) xoci veg Vmo- 
Aoímovg, 0v& oUx Gm QÀÀow: moguyoyovo O8 xci xeyrixGg tV 
fpérepog xoi voíreQog, Ori ümO vOv mocvorUmo» vj» yívsoiw 
&yovo. xrjoí» ve OgÀoUcw, dmó yevix» moagoyÓusvos xoi eig 
yexuxv. uezaAeupoasóueson, xoÜ0dnmsp xoi và xrgruxà vv Ovo- 
pizov. 

Eodem iudicio usus est Apollonius de pron. p. 2a, Dio- 
nysius Thrax p. 641, 2; cf. schol. p. 908. 

2 (29). Apollonius de pron. p. 64b: Boicoí iov, og 
Tovqo» quoí», vqécs. evAÓyo toU y, ie xai v& Tc ueraOé- 
G80g TOU & sig ( yévyvat, 8net qovijeyrog énipegouésov có cot- 
o$voy sztaoexolovósi. 

Spiritus asperi caussam a Tryphone non explicatam esse 
sequentia indicant; quem prolatum esse duo docent Corin- 
nae fragmenta ab Apollonio apposita. Etenim Boeoti non pa- 
riter atque aliae gentes Aeolicae spiritum illum aspernabantur; 
cf. Ahrentem dial. AÁeol. p. 168. "Videtur tamen non minus 
bonum fuisse io» et iovya, quae Boeotis in Et. M. p. 315, 17 
tribuuntur, et ióya, quod habent Aristophanes Ach. 898 et 
Hesychius s. v. Expulsum quidem y haud raro est, ut apud 
Tarentinos in 0À6oc (cf. Herodian. z. nov. A45. p. 19, 26), tum 
in d'ualeig et diio. (cf. Polyb. IV 79, 80) alibi, verumtamen 
eiecto eo & in « mutari nullum mihi exemplum in promptu est. 

3 (30). Apollonius de pron. p. 82c: O2oxÀgoorépav àv 
vig aver» (sc. Sudo) vroAdDor vic Siusio xci csío, xcOO oi rre- 
Lolóyo: víj uà» Oi coU & ovx Zyorcesro, vij 08 Ou cob s& 
xciro. vo» regi Tovqo»a ovx ami9vow Aóyowg moocxeyonpjd- 
vo» (mig ToU viv àusio évrsÀectéoav elvoi* ei y&p àmó Ów 
eig qois» Agyovco» yevuxQyv  usiLo»eg yuóueson 5 xarà cÓ 
véÀog ueyeÜvvovra, 5 xov cvüv nogooAQyovca», ov0émore O8 iv 
dugotépgou Ügayvvorro:, Jrosióno Jdrosídeo, Ilowtuow xoci 
xci Ér. im dyrowvvjudw, Spoio, coio, mg oUyi xac& vóyOs vOv 
Aóyov 9 &uéo xci cóo &sisovoi: vd & «mÓ vgg éuoD xci cob 
avénOsioo ; . 

Voces oi regi. Tovqo»a nihil nisi ipsum Tryphonem sig- 
nificare cum aliunde tum e Lehrsio quaest.'epic. p. 28 not. 
perdiscas. '"Euéo cum prosae orationis scriptoribus tritum sit, 


28 Vl. Iegl avrorvjaov. 


Apollonius integrius éuéo esse, quam épeio iudicavit; contraria 
fuit Tryphonis sententia etiam in libro szegé ma0c» Acteow 
$ 16 repetita. Quam eodem argumento firmatam reperias apud 
Eustathium in Il. p. 13, 9 et Zonaram p. 627, nisi quod huic 
ex Et. M. p. 331, 41 9/govo» poxgó» 7 fgcy) aut ex Epim. 
Hom. p. 157, 2 óvo govüjevro paxo& 5 fp«yéa reddendum 
est. "Eueio ex épéo ortum esse legimus in Apoll. de pron. 
p. 4Sa, Et. Gud. p. 183, 52, Et. M. p. 334, 27, Cram. An. 
Ox. I p. 143, 20, II p. 202, 12, Par. III 338, 2. 

4 (31). Apollonius de pron. p. 114b: TQvgov» ovyxoca- 
viD£usvog v Ji5íovt go: ví LL dvzovvnioy xar &mivO&Ou 
voU o Óviuxgv yevécüou vg ovc]e mrocsog, xai Ért ziv ogi», 
Og vov o mrOrixo? Ovvog Ovixoy. 

Tryphonis sententiam nemo recepit, explosit Apollonius. 
Qui nullam subesse caussam existimavit, cur non item primae 
secundaeque personarum pronomina formata, oq£ae et cqiciw 
similiter amplificata essent. Denique et casuum ralionem et 
»!) illud finale obstare, quominus Tryphonis praeceptum pro- 
baretur. Quo in Ápollonii iudicio elsi acquiescendum esse nemo 
non intelligit, permirum tamen videtur, quod qui totiens pro- 
nomina ad analogiam redigenda esse negaverit, hac tamen in 
quaestione eam efflagitavit. Rectius vero numerorum signa 
semper in vocum fine inesse dixisset. 

5 (32). Apollonius de pron. p. 77c de enclisi pronominis 
«vcog in ll. XII 204 disserens, e Tryphone tradit haecce: 
Tovg» mopiüsct xoi cavrgv OgÜozovei», xc00 oi cQuyereto vv 
d»covvuiOy uórogc OogÜororoDrrai, «i O8 $yxjysÓuevot ovmocs 
yévove Sugezixai Üià vig qovágg, x«i xaO0 ai xarà yesuxy 
x«i Ooru» uy &yxÀx9sico, ovOà xar! airuxrixuv* oves O8 5 
&UTOU OUt& X CUTQ SyxÀisovroL, oUx GQa ovOà n cituxzuxQ. Ec 
ai éyxiuvóuavos xci ÓgDorovovuevon xazü vÓ cQítOv, nvixo. 0Q- 
Oozovobrrot, mo»rOQ xci QryraüvaxÀovcoi, z 08 cvTÓ» OUXETL. 

Apollonius variis de caussis, quae tamen posse enclisim 
admitti, non admittendam esse efficiunt, p. 78a — (9a conira 
dicit; idem enclisim commendat p. 33a, 41c, 48c, 47c, de 
constr. or. Il p. 140. Id quod etiam Herodianum in prosodia 
lliaca et Ioannem Characem fecisse e scholio Ven. Il. XII 204 
et Bekk. Án. p. 1153 cognoscimus. Inter nostrae aetatis viros 


——— 


1) Apollonio p. 114c eqweí» pro eqéw restituas. 


NEED" ——— 
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doctos Godofredo Hermanno accusativi «vzós ratio non minus 
in reliquis et singularis et pluralis numeri casibus, exceptis 
tamen nominativis, obtinere quondam videbatur, cf. de emend. 
gramm. p. 83; tum mutata sententia: aut. accentum in evróy 
retinendum aut etiam alibi apud Homerum, non modo in «v- 
vÓv, verum etiam in «vzó et avrà grammaticorum placitum 
adhibendum esse censuit. Praetulit antem prorsus ex Homero 
saltem encliticum «veog delere, cf. Opusc. I p. 330. Contra 
tuetur illud Lehrsius quaest. ep. p. 124; cuius in sententiam 
ire praestet, cum si a Tryphone discesseris, inter omnes de 
enclisi constitisse videatur, tametsi caussam exploraturi in di- 
versas partes abierunt. 

6 (33). Apollonius de constr. or. II p. 170: 4xoAov0o6 
Óqyréo» xai mepi vic $uaveob, 5 xoi ovypreÜsica, xaDowc gnuot 
Toígo», cg» cvTQw Íysu dxolovU(iav, ix xvgrudje ovrrsÜsico 
x«i mgororUmov. t5» yüo dzapod0sxrov vov GoÜQov otero, ix 
moo orirrov ovyveÜsicO n. ,pavroU dxovo, cavroU qsón', cn» 
88 d» mpocAQwe: coU GoÜQov ix cvstoOgov vgc uo? ,zov ipav- 
voU qgíAov ?5xovca, vob $ucvrov oixov OsomóLo.' Similiter 
Apollonius de pron. p. 86c: Ovóà cvyxaraOezéoy Tovgost 
q&cxovri, i» oig &pOpov moocAau[ávea, z yevuo] xoi &» oig 
xvin cyuaiss, iv voícoic OnóAoyog x cv»Oscíg dovu» og ix 
vjc iuoU xeqruxüo T9?) covOsciu imoujcero: év oig O^ ovxért, 
&m0 Tác &uoUV, Zg Tig mrQcTÓTUzÓG $OTUX. 

Deceptum esse Tryphonem exemplis, ubi articulus et pro- 
nomen eodem casu positi congruebant, iam vidit Apollonius. 

" (34). Apollonius de constr. or. lI p. 180: "Ecz ye uz» 
oVy Opoio» (sc. dAAAmw) «ij dvrovupixi cvvOéca. y ui» yüo 
eg» avromd0üsu» cguoi»e ,6nvrOUG Érvwpay*, z 0à cq. £x mooo- 
oizow móc Pvego sz90GcfEO; uz o0t9* v0 y&o ,QÀÀAovg TQO- 
oqgc5* oU cc)UrÓ» SOTi vd) ,SavrOVG vQo)OTTE , OofEeQ xci tO ITu- 
Qapixó» oi msol Tovg ove iogusobrro imí cs vov "irov xci 
vov EgwÀvov, ovyxocaztÓcusvo: ui» vd ,GÀLologóvove émá- 
Payro Aóyyac," ov uzv v ,£»i cqíci avcoic'* o9 yàp Smwzoig 
v& Oópora ivjxav, dA! aAAQAog. 

De Pindari loco vide Boeckhium ll 2 p. 635. "Eaevcovc 
pro &AAjAove non poetae solum, verum etiam prosae orationis 
scriptores interdum usurparunt. Cuius rei exempla habes in Aesch. 


2) Cod. «3. 
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Pers. 407, Soph. Ant. 145, Xen. Cyrop. VI 4, 14, Memorab. 
Il 6, 20; 7, 12, III 5, 2, 16, Cyneg. VI 15, tum in locis a 
Bernhardyo synt. Gr. p. 273 et Meinekio ad Menandrum p. 
276 allatis. Erravit ergo quadam ex parte Eustathius in Od. 
p. 1547, 25 ov covcó», cAÀyÀoi eimeiv xoi $avvoig scribens. 
Contra &AÀgAo* pro &avco» dictum esse recte Trypho et Apol- 
lonius negarunt; neque nunc exemplum ullum invenias, quam- 
quam Euripidi et Thucydidi (Il 70, III 81) hoc dicendi genus 
in Bekk. An. p. 378, schol. Thuc. III 81, a Philemone p. 19, 
Suida v. &AÀgAo» inculcatur. 

8 (35). Apollonius de pron. p. 102a: T'6 ,e/r0»*) jw nàÀg- 
yijow* Oacvróuevoy vgeig &vrovvuioe srapedmpwerou Oi0 xoi o 
Ilóagíov Ouà vov 2*) Éypager, 0 vc I5íov diii, cnocts vei 
vüc É vq» nir magedqOoi. * omeg Üskru» emi và» voiw)rov 
frupsÀxsocÓ a. vh» uiv Ouoíog TQ ,Z96 uw cUTO»/' ,xà0 O6 pu 
a)ró» eiAvoo |pauoOowi 97, óc Tovgo» qgoiv, 0potov elvat 
cQ ,O0g£aug a)vOUg, MUTOL «UTOUG xxi GUTOQ GUTÓS. 

Duplicem igitur Trypho lectionem «vzóc ju» et avró» pav 
vel avzó» pi» interpretatus esse videtur. Quod Apollonius op- 
ponit, propter accentus differentiam non posse «vzó» pu» cum 
cgéac cvrovg comparari, non admodum grave id esse apparet. 
Alio iudicio idem usus est de ui» «avzov p. 47a: OuyOroszat, 
eg foÀÀáxtg vnuÓ sour aüsíag mapéAxerot y cvrOg, qui 
pleonasmus admitti potuit, cum nulla in uí» generum compa- 
reat distinctio. De ovzó» ui», quod Ptolemaeus Ascalonita com- 
mendaverat, vide Apollonium de pron. p. 101b, de constr. or. 
II p. 145. 

9 (36). Apollonius de pron. p. 70c: KoAovrro: oi avO:- 
yesyeig soo& "PoQíoic *) yntrec , Tí Qaceíac Zreindic ftQ0GEÀ- 
Oosare. Togo» goi vóv toy éyxeioD cu, dq ob Osloxór Ó 
ja, ág. ov z0 olog x«zà mÀsovacuós coU o. xci si vÜ cvtT0gQ 
eig v0 uóvog peralauBoreran, 

Tv0síÓgo cUvÓg meg 80v mpopueyoiiw, 
sloyor xci v0 uóvog eig v0 av9cvóg. xo|i vo]óvo 04 qct, xa0ó 


3) Cod. a/vóg. At avrov, si quid video, sequentia efflagitant; cf. 
Od. IV 244. 

4) Aià cov qilov Fyoages? 

5) Cod. judíos.  Correxit Is. Vossius; cf. Bekk. An. p. 1188, 
Hesych. s. v. 
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i 


ovÓsuíe dvrovvuic GcvvtiOsto usr OÀÀov uéoovg Aóyov 5 m 
mUrÓg. dÀX si 5 a)rÓg OvvtiOsrai, OUx üzeugeivoy» xQi Qv 
icoóvsauoUco» Tj avvrOc ovvciOtoDot. Ogiov yüo c 5 uet& 
Óacéog Boeyeio £xqopU voU & &ÀAurá cvTQv xaríoTQGS xGcO vüv 
Aio. 

Quoniam, inquit Trypho, /oc idem quod oioc, «)vóg au- 
tem haud raro pro póvog ponitur, etiam prog sive olog inter- 
dum pro evz0g erit. Hine /y»5yvsc sunt avOiysseig. Olog ab 
tog eliam alii, fortasse Tryphonis ducti auctoritate, derivarunt; 
vide sis Zonar. p. 1431, Et. M. p. 618, 427 Quam Tryphonis 
opinionem ex eodem) vocalium o4 et t sono originem traxisse 
ne censeas, siquidem Herodiani aetate solum & et « commu- 
latas esse manifestis testimoniis efficitur; cf. Wetiin de Hero. 
diano grammatico p. ll. Contra fuerunt, qui in /y»grec. pro- 
nomen i pro cvzóg latere censerent, quae explicandi ratio for- 
tasse ex Apollonii l. l. in Et. M. p. 465, 1 transiit. Aliter Stepha- 
nus Byz. p. 209, 18: P»jc, &Orvoc oixijoa» vn» PoOov». i»Osv 
xci tyvpreg oi iOuyspsig. Aéysro yàg xoi perà coU à [nee 
Verum haud scio an Lobeckius Paral. p. 308 not. viderit iy»5c 
per éyysvje interpretans. 

10 (37). Apollonius de pron. p. 76c: Ov miboróv xoi 
vovOsivog, eg cojos, mrgog£oeoÓ ou, cg qo. Tovg o», i»« uj 
Birovijon 9j Aé&ig, Óvo xAiceov yuwouévov. 

Itaque Trypho vo Osivog commendavit, contra nihil im- 
pedit, quominus eum oóeivo et oidciveg admisisse existimemus. 
Apollonii verba nimirum et Zonaras p. 1424 et auctor Etymo- 
logiei M. p. 614, 46 et Choeroboscus in Cram. Án. Ox. II p. 246, 
7 seculi sunt, 


VII. 
IIEPI IIPOX9IIQN. 


Cum in verborum solum pronominumque formis perso- 
narum distinctio expressa sit, haec procul dubio Tryphoni dis- 
putandi materiam praebuerunt. Reliqua inceria. Nihil enim 


6) Similem aut eundem apud Aeoles et Tones fuisse diphthongi o; et 
vocalis v sonum satis superque docent haud levia testimonia; cf. Corp. 
I. n. 1569, Bekk. An. p. 1292. Eadem fortasse ratio iam Homeri aetate 


inter xowwog et Évroc intercessit. 
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praeter unum fragmentum servatum habemus, quod est apud 
Apollonium de constr. or. III p. 214: 

l (38). zo» óc. Oià v9 vowwer» cvvéumeocw Toigor 
iv» rj m&Qi moocoto? airioc t qopuie Syévero toig 8O£Lovot 
mQ0g «vrÓv dvrüiéysw, ov mogcüskauevog vn» Ovvfumrooiw Tüg 
evOs(ag xoi cáo xAgruüe imi vág Gv üvrovvuiag. quoi yop 
póvge elvoi xaqeuxije ài oóvzobuy vj» vTQÓg cO deóregoy. noó- 
00:0» cO Ónuürorv' og yco Qauer »"Aoíovapye edge xai 
én imi óptoruxiie moogogás »"doíorapye dyotywoyuetg* 7 xci 
x«t émsporQoiw, vÓv «UrÓv Ór vQÓómo» xci TÓ ,09 yodgs T cv 
yodqsuc vj» xÀgre» OuoAoysi. xaxsivo 0? mapaciÓerot, og 
5 uiv evüsia iv voízQ mtQocotQ vosirQi, X ys uy» xÀnvuxg & 
ücvrépg, oU &czi xai m OV' xai Ono» Oti xacO vÓv ÀOyov río 
xÀgcuxQg. mruOTOUTO/ ve smQ0g vOVG LyTGGsTOQ, tO v ovotuit 
xÀgrixq tvOsíag p] ovoqc, TO xci sÜs(ug ye wj» ovogg pu] 
vmágysu xAqruxgv imi vijg ixeivog xai émi vijg cwcÓG xci imi 
và» o) Ovraué»sor xÀgru» imiébacOn:.. Eadem apud Apol- 
lonium de pron. p. 65a: TQígov goi ug0 OÀog svOtíag 
&lvou cv cov, xAgrixgg 08 nuóvo», 8» olo «t uiv evOtiat vÓv 
mspí vwwog Àóyo» draü£govroi, oí 08 xÀgrixoi vÓv moóg vira, 
OsmeQ fj GU GvoÜ£yerou. Ér, Óv voÓmov v éx&ivog oUx Eye xÀg- 
vixi», Oióvi àv azoaripaci 802t, "ije xAngcuxite sAMjow énoyyel- 
Aouír]s voU mélag, ovrog ovüà 9 oV esóeíac, imei cà Évoscia 
dveüfEao. ai xAgrxci  Osvrégoug meocoimow 'cvyrüccorrot 
"Exrop fÀOsc, Jogereg OwASko.  voioUtO» OUP xci TÓ ,OU 
Adys* xoi ,09 Gxümcb'. ovx emti07 7) evOc(a cvrrocoero, i» «d 
,00 0 Afyov*, mérrog xoi sUOsiag" iov yàg xoi &ri Ovou&zov 
Apíorapys ovrüg yéyouquc*. ov mone mroGceog &UÜsix, toU 
&ÀAjAovg, ToU éuovroU, oors xai zig OV OVOQc xAqruxác oU 
myrog evÜsia éminegOTcerou. 

Quod Tryphonis placitum Apollonius cum aliis tum hoc 
gravissimo impugnat argumento, quia si ov nihil nisi vocati- 
vus esset, quoniam secundam personam significaret, non mi- 
nus id etiam in co), cot, o£ eic. caderet, cf. de pron. p. 67c, 
68a. Apollonium cv et nominativum et vocativnm esse sta- 
tuentem sequitur Priscianus XIII, 1, XVII 25. 


7) Cod. ixii à. 


Fragm. 38. 39. 33 


VIII. 
IIEPI METOXHZ.!) 


Etiamsi a Tryphone de participio librum compositum esse 
nusquam traditum habemus, videtur tamen ab eo pariter at. 
que ab Apollonio et Herodiano peculiari haec res commen- 
tario illustrata esse. Haec enim Priscianus XI 1: 

1 (39). Qui tertio loco participium posuerunt, rectius 
fecisse videntur. Cum enim nomen et verbum primum et se- 
cundum tenuerunt locum, participium, quod ex utroque nasci- 
tur, sequentem iure exigit. Quaesitum est tamen, an bene 
separaverint id ab aliis partibus grammatici. Et primus Try- 
pho, quem Apollonius quoque sequitur, maximus auctor ariis 
grammaticae. 

Errasse Priscianum suspicatus est Lerschius Sprachphil. 
II p. 61, cum iam Aristarchus participium ab aliis orationis 
partibus segregasse videatur, Dionysius Thrax, eius discipulus, 
manifesto segregaverit. Cui ut de Aristarcho concedo, ila 
Tryphonem post Varronem detrudere nolim. Fortasse igitur 
Priscianus primum a Tryphone participii disciplinam separatim 
traciatam esse, licet minus clare, significare voluit. Quae autem 
ille de participii facta disiunctione tradit, recte ea se habere e 
libello z&gi sao» A£5eov &$ 12, 31 consequitur. Quatenus 
Apollonius Tryphone duce usus sit, omnibus testimoniis desti- 
tutus nulló pacto diiudices; tametsi Apollonius qua ratione rem 
gesserit, ipse de constr. or. I p. 21, adumbrasse videtur. 


. IX. 
IIEPI IIPOOEZEO9N. 


Quo libro haud dubie Trypho singularum praepositionum 
cum casibus coniunctionem, propriam earum vim ac notionem, 


1) Qui liber z«Q? pezoyg; an zxsQi ueévogyov inscriptus fuerit, ob- 
scurum; haud raro enim hac in re grammatici fluctuant. Ita Apollonius 
ipse quem de constr. or. I p. 21 vocaverat librum regi uévoymzc, eun- 
dem de constr. or. 1V p. 324, de adv. p. 554, 25 mgl uevoyóy nomi- 
nat. Pro zegl avvovvpio» (de coni. p. 491, 12) nunc in ipsius libri 
fronte zxegi avrovvuíac habemüs. Praeterea laudàtur Apollonius neQi 
xQ00ícto» in Et. Gud. p. 200, 55, ng) ngoO4asuc p. 66, 32, schol. 
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tum si et ex uno, quod superat, et iis, quae de Apollonii "tei 
mpo0ícem» tractatu habemus, fragmentis !) aliquid divinare li- 
cet, de praepositionibus cum aliis vocibus compositis et de ana- 
stropha exposuit. Servata sunt autem solum haecce apud 
Apollonium de constr. or. IV p. 317: 

1 (40)  O/x ixeivo mi8asós, x«0ó quow ó Tosgor iv 
vj magi mooOécecov, de qrouívai uév siaw ui mgoOccee 
uerà v» ónpárov, ov wir Tj» moocywopévi» xAicu bos» 
émOéyovrou, x00 mpoÜéctc ovcoui o)x OgeíAovot stg éaveo 
zu Éytir. 

Rem aliter se habere Apollonius demonstrat, cum haud 
rero verba composita in initio augmentum assumerent, id quod 
ex Qwene, mognróyAncOs, Qva»rivpg» et quae sua aetale in 
usu erant, e xexéppvxa, xexdéixa etc. appareret; cf. p.318, 321. 
. Cuiusmodi formarum antiquissimum ex Álcaeo et Ánacreonte 
servatum esse videtur exemplum, éovszxe, cf. Et. M. p. 385,9; 
nisi veras esse existimas, quas apud Homerum Zenodotus com- 
mendavit formas, éxa8éLsro et éxcOcv0s, cf. schol. Ven. Il. I 
v. 68, 611. Neque Atticis inusitatum fuit hoc augmentum, 
exceptis tamen xaOéLouoi et xoJs/0c nusquam nisi in prae- 
positionibus a vocali incipientibus adhibitum. "Tum aliam in- 
valuisse consuetudinem Apollonii exempla xexcupvxe, xexd- 
Oixa et infimae Graecitatis formae, éovorzgco, àmoóoósca, alia 
id genus ostendunt. : | 


X. 
IIEPI ZTNAEZMON. 


Cuius libri licet semel tantum apud Apollonium de coni. 
p. 496, 20 occurrat inscriptio, non dubitandum tamen, quin 
et alia eaque haud pauca fragmenta ab eodem servata illic 
reicienda sint. Materiem cum etiam Trypho fortasse secun- 
dum propriam cuiusque coniunctionis vim ac notionem distri- 
buerit, ordinem ab Apollonio institutum servandum iudicavi. 
Exordium illi haud dubie a coniunetionum fuit definitione, 


Ven. ll. V, 142, nti jyuaroc a Suida v. 4noAAdvioc, xtQl óqudvuv 
in Et. Gud. p. 569, 32. 
. 3) Cf. Apoll. de constr. or. IV, de coni. p. 509, 2, schol. Ven. 
1l. V 142, Et. Gud. p. 66, 32; 200, 55, Orio p. 158, 6. 


Fragm. 40— 43. 35 


cuius pars quaedam expletivas spectans superest apud Apollo. 
nium de coni. p. 615, 5: 

1 (41) O Toígov i» cj 0oo fovióusvog xci aWrovg 
(se. co9c sapamAgooperixovg) Spmegumfsis qucí ,xci vÓ xe- 
qu»os víje Sougve(ag fori Omov magamisoó*, émeixecs Oà xoi 
aUró» caig xal ovuévcag ovotfaic. 0» 740, qoi, QOO» eig c&g 
cvrDécne voy» dugopéor eUgorovsi L TO» aroifós magésOeaie 
UméQ TOU uy xavaOoasssÓos Toe dugogeig, tóp a9cÓv 07 voó- 
zov Uméo vob cà Tijg qoucsoc ur cocyvvecO oA r0s 5j avsrasug 
và» uogío» mapcAeu(oseton. 

Quo e Tryphonis cum Dionysio Thrace p. 642, 22: «ó 
vic Spuugvsiug xsyg»óg mÀgoovc« consensu non nimis audaeter 
conicias similem fuisse ab illo coniunctionum descriptionem 
propositam huic: ov»ócopog &cct AéEtg gvsdéovca Ü,évoi» uera 
v&tsog. 

2 (42). Apollonius de vi coniunctionum subdisiunetivarum 
disserens facta eorum mentione, qui an eae ad copulativas 
referendae essent, dubitarent, hanc affert Tryphonis adversa- 
riam sententiam, de coni. p. 486, 6: 

Quoi To?go», oe ov n&vroc [và usroleuü]asóusso sic 
v0 avrÓ slüog émaysrou: v0 [dxolov]Osi ue uercAqpur Eysi 
vy» sig vOv ei cv»0scuos* [axoAovO]e? cQ uoa» slvat «ó góc 
sivci* ico» yàp [rg si guéoa écov]í, qoe ioris. &AAeg ce «O 
pi» cvunAs[wrixó» 85] aw&yxyo mávre TíÓno: ,xai v$0g xoi 
maAoic* [ro 98] OueLevxsuxós ovxézi, GAÀÀ 9 xai «O0 Ep ..... 
eec, 872800 5 xai cà Émupspóuasva. 

In fine, siquidem lacuna non tania est, quantam Bekkerus 
indicavit, ita legendum esse existimo: €AA& 5 xoi v0 &»v 5» xoi 
và PreQU 7 xai và émigspóuava, cf. p. 485, 13. Tryphonis 
verba quamquam corrupta sunt, minime tamen obscura. Non- 
nulla enim reperias etiam apud Apollonium de pron. p. 73, b. 

8 (43). Apollonius de coni. p. 490 5Q« vocali sequente 
in $9 per synaloepham decurtari referens v. 9 habet: 

Tosgor goi» dztoxov ma grxolovOsuépon. 

Ergo Trypho 7o scripsit, cuius exemplum, quod ego sciam, 
nunc exstat nullum. . Ceteram 5o illud, quod etiam in scho- 
lio Dionys. Thr. p. 968, 26 et Epimerismis Hom. p. 4G, 11") 
legitur, ubique idem est cum 7 (a. 


1) V. 12 pro igerixoc rescribas igevnuotixoc. 
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4 (44) Tum posteaquam Apollonius p. 490, 17 e non. 
nullorum sententia 5o« in 7 mulilatum esse tradidit, ita de 
Tryphone p. 491, 15: 

Tovgor quoi», oc ó DioLevsrixóg i 7 ragciauáveros ele 
vovg Ouamopgrixove xar doyag [Aóyovo?*)]: o émi vov 

7 510g cága olüzv: 

5; QoÀum vobcog 5 J4oregig ioyéaipo. 
Post OuLevxrixóg lacunae signa omisi, cum nihil intercidisse 
videatur. Non est igitur Trypho in illorum habendus numero, 
qui 7; interrogativum vel dubitativum ex 70a ortum . opinaban- 
tur. Adversatur et huic Apollonius, nam etiamsi 5 cum dis- 
iunetivo concineret, nihil tamen impedire, quin dubitativum 
esset. Quam Apollonii sententiam respicit Eustathius in ll. 
p. 62, 32. Quae vero in pag. 493 ei repugnare videntur ?), 
cum ad nostram quaestionem non perlineant, omittenda fue- 
runt. De caussis quamquam fuit dissensio, nihilominus tamen 
in seriptura 7; — 7 Tryphonem eum Apollonio, Herodiano aliis- 
que grammaticis consensisse manifestum est. 

5 (45). In eadem de 7o« disputatione contra eos, qui « 
correptum ab lonibus in ; mutari negabant, p. 494, 13 e Try- 
phone haee servata sunt: 

Mvréleye Tosqov magatiÓcusvog * cosi xoi v0 (pay) « 
sig 9$ uerarí0scat, og vó ,dvoi0sUg» éEmwiuive, OuzAAcios Ot- 
fÀgcios, vjv dpciudxeroy ZoAÀgv, nsivy O' ovmors Üjuos im- 
fpyevos, vii 0  deiy*. 

Hac de re Apollonius eum Tryphone consentiens, ideo 
tamen eum reprehendit, quod nullo exemplo &o« in fox mu- 
tatum esse demonstraverit. Quos vero Apollonius adscripsit 
versus, ii nunc omnes 7 óc habent. Ceterum dubium est, num, 
ut Trypho et Apollonius volunt, &voisóz ex &vaíüstx factum 
sit, cum et alia eiusmodi substantiva in eíx exierint apud At- 
ticos et &»oci0sía dictum esse testetur Aelius Dionysius apud 
Mini in Od. p. 1579, 25. 

6 (46). Apollonius de coni. p. 494, 26: Mó». ffQóg Ti- 
»o9 [sioyrod], o sto cUvOsroc ix vo) wj xci obw. moo[c oUc 
dsri]ríOnoi Toíqgor xdx vo? OgAovuésov xa[x te Qorgc.] ix 
uà» ovv ro6 Onlovuérov, cic dcvacasei [5 pj amayó]osvare uezá 


2) Addidit Lehrsius quaest. ep. p. 59 nota. 
3) Cf. Lehrsius quaest. cp. p. 58. 
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evÀÀoywatixo? voU o0» Owmroggzix[óv] &moreAécot, stys Ovxgéont 
v0 ovAAoyíLscOat vo[6 Ouesrogei».] xai Érv eig 0 ov» v vrrordEn 
ioziv, 0 08 uà» [moorextixOg.] ix 038 vZg qoe, x«00 0 nov 
ov»0scuog có v [ixOAdfsv] ov yap olóv ve svgíoOc. cO v éx- 
9AiBóusvor, rro[ocAeu]Basoussoy 08 xozà và ywopérag ovsckot- 
qe, [olo» v0] 9] a$vs Ogove, Ó ovtvóg ccóg, &uío avcoU 
[ipovzoV.] $9» &» oV» xoi nov. 

Caussae a Tryphone prolatae quam infirmae sint, nemi- 
nem, opinor, fugiet. Etenim et dubitativa vis iam in yj inter- 
rogativo latet neque ov», si uà» e pu ov» conflatum esse su- 
mis, primam tenet sedem. Nihil vero obstat, quominus uà» 
sit uz ov», cum etiam Attiei ceterarum dialectorum formas 
quasdam adoptaverint. Quae quadam ex parte iam Apollonii 
fuit sententia, recepta, ut videtur, ab Herodiano*). Facit 
aulem hac cum explicatione posteriorum aetatum p &o« pro 
M» ponendi consuetudo et Hesychii glossa ita recte a Pier. 
sono ad Moer. p. 263 restituta: hd». pu; ov». uz doc. Origo 
autem formae gó» paullatim ita delituit, ut et p» ov» et 
HO» u5j haud raro ab Atticis usurpatum sit. Sic praeter Pla- 
ionem, de quo videas Ástium lex. Plat. v. uc», Aeschylus 
Choeph. v. 175 et Euripides Androm. v. 82; cf. Anthol. Pal. 
II p. 367. Mo» e ui; ov» contractum esse etiam auctores Ety- 
mologici M. p. 596, 23, Gud. p. 402, 5 iudicarunt, contra alii 
id a uocO9o« deduxerunt; cf. Phot. lex. p. 284, 3, Suid. s. v. 

4 (47) Apollonius de coni. p. 496, 18 de xáz« coniun- 
etione dubitativa disserens, has servavit Tryphonis pugnantes 
sententias: | 

Tosqo» i» cj repli émioonuázov og regi imponjua- 
TOg 4gortxot TÓY Aóyoy mowiron, i» Q xai SUjeqae , & Éysa- 
vQ& TÓ &irG. i» 08 cà "api avsüécpory Ouoieg oig mepi 
ZÁnoAlosio» xai Kópnavov xai Gyedos &nzaci cvs0ecuor ix0agó- 
uevog mnüÀw Àoyovg vwüg moovqégero éEernottxoUg vo) iyxei- 
e00t có» xai xoi v0 slza, x«9ó cweg qujÜnaay, nai gcay vot- 
eüvo. oi xa»óvsg. 0 xo£ cv»Üscpog ÉxÜAnpuv coU & xci xoücir 
voU « mowíitot Big uoaxgÓv» a, TOU 8 uÓvov Pmigegouévov. qai- 
ser&t Ori xi vOU gw. XGi éué xdué, xai $xsivog xdxeivog. 


4) Ioannes Alexandrinus vov. zagayy. p. 40, 26: o uav àzó voi 
jy xal soU obv GÜyxtvas, ÓogixorreQoy cQunt(age Tác ov v dupóoyyov 
eig 10 €. Cf. schol. Dionys. Thr. p. 969, 13. 
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óra pérros OígOoyyog énigéperon, ixOliBeros vÓ c xoi tO 1, 
xci elo» xelgos. v0 GUTO xci ini vOU o. impegonévov 720 
póvov ToU o xg&cu motiroa, xai o eóc 1o 60g, xai 0 olvoc 
goivoc , xoci O gihoc xo gos. eimeQ 0v» Éyseveea Tó elza,, 5 Ü)v 
&» xsivru. xci Pvt àv Tj mpi énigonuácoy xoi Ü àrios- 
uevó» quoi udyscÓci. Ó piv yàp xaí cvÜrcpog émi cà)» xac& 
có» aUrÓ» xcigó» maocAcuparopé»o $oriv: vg' éva y&Q xat- 
Qó» yougósros zwdy qapéy ,xoi Ziovvciog Éypage xai Znoà- 
Aostog'* x«i OgÀo» Or. Üià cobro xci dOQowzix|óg* 0 O8 size 
x09 vov vou» inoayyéAAezon. 0 7ào Ayo , M oioc[oqarne Éyooxpes,] 
&lra J4nollowiog* v&bsog ict magacz[erxog.] Tum p. 497, 
14: Zià covro» ov» Osuazixó» vóv cvvüscuos [5s]Osyero. civ 
giat, gopic & uj émexzézomon 0 xoi, eg 0 O5, imofoAge ysvouésng 
toV t xci &UVÀóyov Sxcd.oscg voU &, xaDózi wai vÓ. xAoíew xAaeu. 

Rem ergo varie Trypho in libris de coniunctionibus et de 
adverbiis tractavit. In hoc enim x&r« pro xai tiz« dictum 
sumens, tamen in vi eius particulae haerebat, illic habita cra- 
sis analogiae ratione prorsus sententiam aliorsum deflexit xáz« 
aut Oeuarixó» esse aut e xoi, quemadmodum ó7z« e à (cf. 
p. 569, 21), formatum esse proponens. Qui quod xai sir« 
recte coniungi negat, manifesto erravit. Tum, inquit Apollo. 
nius, si x&v« nihil est quam x«í, cur non semper illud pro 
hoc usurpatur? In scriptura «x&zc cum veteres grammatici con- 
sensisse videantur, de origine tamen inter se differebant 5). 
Quod vero nonnullos opinatos esse dicit Ápollonius quodque 
etiamnuno in Et. Gud. p. 303, 9, Phot. lex. p. 143, 21 legi- 
tur, x&vx esse xai elza, id per crasin certe, ut iam Trypho 
observavit, fieri non potuit. Debebat enim xeivre esse aeque 
ac xeig et xeiv (Anth. Pal. I p. 421) et xeixoc: (Corp. Inscr. 
II n. 2321, 5) dietum est. Nunc cum viri docti xgz« exhi- 
bere soleant, unus quantum equidem scio, Pflugkius Apollo. 
nium, ut dicit, secutus x&z« in Eur. Phoen. v. 420, 651, 601 
scribere praetulit. Apolloniam vero scripturam, quae etiam 
Tryphonis est, x&v« fuisse recte e pag. 497, 22 concluditur; 
eliamsi qui defendi possit, non intelligo. Fortasse e xamrewa 
facium est x&r«. Namque propria vis nusquam, ne in exem- 


5) Ortum inde etiam Dionysii ''hracis p. 643, 8 xdsa nimirum e 
xai tva, contractum censentis; aliter scholiasta p. 969, 4." Iota autem sub- 
scriptum nemo veterum grammaticorum :n hac forma admisisse videtur. 
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plis quidem, quae habet Apollonius, Arist. Ran. v. 203, Eur. 
Phoen. v. 601, debilitata est. Deinde dubium, num in xoci 0 
oivog per crasin conflando ab omnibus o: diphthongus servata 
sit, siquidem Aristophanes Ran. v. 611 pro x«i oiro» posuit 
x9»0», cf. Orum Milesium in Et. M. p. 551, 27; 816, 34. 
Facit tamen cum Tryphone zoio» apud Aristophanem Nub. 
v. 1208. 

8 (48). Tryphonis duo de £xzz« fragmenta cum obscurum 
Sit, num utrumque e zegi cvsÜ0ccuo» aut mtpi 8mippguároy 
libro arcessita sint, an alterum huc, illuc alterum pertineat, 
totam hoc loco absolvamus quaestionem. Apollonius igitur de 
coni. p. 497, 30 haec: 

digciv 0 Tosqos, og dOivazor à» sig cvrüscpor avtÓ ix- 
0sEacOoi, x00 obmocs oí cUsÜscuo. vj» a ovéíQncuw üvadéyos- 
v&, Lore 0à «O0 déxgr. év. acapijoss coU Exgzi. — | P. 498, 26: 
-2À' o980à iníooyua, qmoiy 0 Tovqor», mü»v dxpiBg xoi 
TQ oOy9ucripqQ moocekOow xci vij zácst. &b yàg trag vÓ xov 
v0 émígogua iyéyero, xv oMívero, siys v& év mraQayory, xdv 
uaxod tQ & xoiyrot xü» Booyei, O5vyeros, EAAgsvoví, üpoyrei, 
movoixi. stg ovv Bogvrera: v0 Éxgr.; — P. 499, 7: Qiyoiv 
0r,, X000 cAoyjOg 59 qo, Oovaror éniopyua xaO(czocÓot, 
jAoyguivos iv vij ricst, xaO ovt xai 8» avcij «jj goi. — De 
adv. p. 6544, 24: Toíqos qoi xai Out vO &xcrdoraro» rob 
vóvov uz $yscÜoi cvTÓ ToU xor và BmiQouorO ueQu.OLOUV. T 
y&g voixÜrd qucw Obv»scOoi, drciuori, ixorsvr(, aOnxQvsi, 
x&v 4 có» tQ G, Aujrozi, 9oguozi, «ioMor. 

Apollonius &éxnct coniunctionem esse negans, quia, etiamsi 
&xyr. esset, « illud privativum simul notionem coniunctionis 
tolleret, £xgr« quoque e coniunctionum numero exterminat. 
Contra neque inter adverbia recensendum esse £xyei, quia 
nulla exstarent adverbia negativa praeter ea, quae ab adiectivis 
negativis deducta essent. Verumtamen ad ea confugit ab 
dexitouo: adverbium dexaceí effingens, unde postea more Io- 
nico aéxgz. effectum esset accentu. analogiam vocum vwte, ?gi, 
«V0, sequente. Nullis autem exemplis re vera illam factam 
esse mutationem ostendit. Eandem originationem habemus in 
Et. M. p. 19, 32 sive in Phavor. ecl. p. 80, 85 similiter £r 
ab &eto deductum in Et. M. p. 321, 48, Zonar. p. 680. Prae. 
positionem éxgr: itemque cixgr. recte iam veteres grammatici 
pro dativo substantivi habuisse videntur, siquidem id ex Apol- 
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lonii Sophistae glossa: cexyz«.  cxovoiórgri et Hesychii ac 
Zonarae: &éx5gri. aloviie colligere licet. 

9 (49). Apollonius de coni. p. 601, 14. Oc. zó soxeí- 
uevos uógioy Ouxqogc Éyst véacogac, Óvo ovsüsopuxag xoi Ovo 
ztoix&4g, xuÜog xai Tosqo» zaposOsro. — V. 22: dzci Tov- 
qo» ró» Ori OU»ÜcGuO» xci mroriXOUg xi Gmrorou Gvyrüc- 
cscÓoc ,0c& 0 qAtL0g vnio yijv &aív, ruégo éccír* Oti megura- 
vt), XWwoUnot*. 

Notiones illae duae, quas cv»óOsopixég "Trypho appellat 
sunt caussalis una, altera narrativa, cf. p. 502, 9. Contra 
mroix4c, quas iccirco proposuerat, quod 0z; aut casus aliquis 
exciperet aut aliud vocabulum declinationi non obnoxium in- 
sequeretur, prorsus nullas esse, sed mero discrimen illud niti 
Byperbato iam Apollonius observavit. 

10 (50). Apollonius de coni. p. 503. Cum adverbia ali- 
quot et pronomina in « desinentia in fine amplificarentur, ve- 
luti zgrixc in v9y»uxabra, vrÓo€ in c0caUTAM, cO(& in TOiGUTG, 
alia non mutarentur, ut zovsexc et zógou, Trypho si syllaba 
longa praecederet (0v& uz uoxo& moosügsvgrot), eiusmodi voces 
non dilatari censuit. Cui regulae opponenda esse voíc« et voi. 
«vvx Apollonius animadvertit. 

11 (51). Quae Apollonius de coni. p. 504 de covsexo e 
Tryphone habet, misere corrupta et lacerata sunt; videtur ta- 
men Trypho crasim articuli et adverbii 2»sxo statuisse, quam 
Apollonius aspernatus est. 

12 (52). Apollonius de coni. p. 506 posteaquam y&o in 
altera enunciali parte poni solere, tamen apud Homerum cre- 
bro in priorem per hyperbatum promotum esse dixit, contra- 
riam tradit a Tryphone propositam horum versuum Homeri- 
eorum (Od. X v. 501) interpretationem: 

o Kípxy, víg y&o vaVvvgv 000v nysuovsvct: ; 

sig 2Milog 0' oU mo vig dgixero. 
Quos cum Apollonius ita explicuisset: à Kípxg, sig 24iog 0à 
ov so) vig Ggíxsro' víg ydQ vuvtgv O00» pyeuorsvcet; v. 19 
hanc adscripsit Tryphonis interpretationem: 

Tovgo» uévco: qgoiv ini coU vro.wvcov cvrÜ£fopovg dvri- 
mugsiMjqOo:, róv ydp vri roV O6 xot zóv Oí dvri «oV yáp' 
víc 0B va/eg» cq» 000» 5yeuovsUcsi; eig 2di0og yàp OU mo vig 
&gíxsro. xci ovx Portu ücovpÜsg róy Os sig «O0» ydg peta- 
AeufaveoOo:. 


, 
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BéAoc 0' sig syxég olor» OV: 
mivía ydQ icti coU dramoaAgvo: vÓv Wrmov. - 

Oufqoe» 0 Lyiee, uei 8  dcQuner , avrina 0 Éysyo 

IIa1Aa0' AMOgvains, Oso) O4 o 0cc& qaavOts: 

i ovrog TÓ xocamAgxrixor cijg 0600 unsvon. aAA Ovvacot Ó y&o 
mÀeovlsu 8mi vjc ü»ramod0009, [ggo:i] Tovqo», ouoíog «d 
víc yàp 00  GÀÀog Jdyotóg igo xvc ve uéyag v6 

x«i 8mi TOU 

«i yup Tuéueyos fáAot 

ei yàp Ór ovrog ei. 
xai y&Q 8mi vOv voi0UtO? oU QOber nysoÓnt 9 ovvratig voU 
j4g xoz' aoyQ» ci suévov. 

Tryphonis sententiam ó& interdum pro 7&9 usurpari repe- 
lvit Eustathius in Od. p. 1427, 63, quamquam idem in Od. 
p. 1666, 40 Apolloniam Homericorum versuum (Od. X v. 501, 
502) explicationem recepit. J'4o vero nusquam, ne in oi ydQ 
quidem, per pleonasmum, sed per ellipsim positum esse vel ex 
Il. I], 371 perspicias. 

13 (53). Apollonius de coni. p.507 yo cum omnibus 
fere coniunctionibus caussalibus coniungi observans, haec v. 13: 

O Togo» gruoív, og éx cà» Ovo cvrüéouov P» xaOi- 
crürot v0 Giri.0ÀoyOUusvO» ,6vexa yàg vovrOv gÀOtc og tiwexa 
vovrOv jÀAvÜGg: ,0rt yOQ magsyévov** xai imi vOv maganAgotoy 
zÜ GUTO. 

Quae Apollonius non sprevit, quia et coniunctiones et alia eius- 
dem notionis vocabula non raro per pleonasmum quendam iuxta 
ponerentur. Fuerunt tamen qui émztzAoxy» factam existimarent. 

14 (54). Apollonius de coni. p. 507, 25: doi (sc. ó 
Toiqo») -vóv ui» yápo ivo slvai cvv0scuo» icoüvsouobs?o cd 
üé i» vnoüsiyuoz. voi UTQ ,8y0 nui» xai Zltoviciog iOumvoluer, 
cv uà» y&o mopeyévov*. ovre ydo, quoív, ó ué» Osóvrow [iv 
moor&cei] oves O y&Q &m airíag TwOg mogoAoufdvero. sig 
ob» &criv üvri vo) O6. 

Sequuntur Ápollonii verba quadam ex parte vitiata. Et. 
enim p. 507, 33 có» vr&p elvai 0i cO» vóvo», tum p. 508, 1 
igp' avró», deinde v. 10 -oj»zso, denique v. 11 mogsigupérog 
1» corrigendum videtur. Repugnat autem Tryphoni tribus de 
caussis. Namque omnia vocabula in o desinentia brevi vocali 
praecedente barytona esse solent neque a quoquam pe» y& usur- 
patum occurrit ; adde quod vel iuxta positis coniunctionibus novà 
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efficitur significatio. Apollonius igitur quemadmodum pi» yd 
pro una coniunctione nonnunquam esse dat, ita in unam con- 
flandas esse negat. Rem aliter se habere non est quin intel- 
ligat. | 

15 (55). Apollonius in quaestione de 9ióv:, simplici com- 
positave coniunctione, haec de Tryphone servavit p. 509, 14: 

dipciv 0 Tgvqov, og oig tOio0UTOIg popioig rrrOTIXOiG 
ovci» dv»romoü(0orai và voixUra, og &» roig TOL0UTOUg ,0Q Tig 
fIeQUt tel, ovrog xweirc' Ó TL fIeQUTOTSU, TOUTO XivEiTOA." 

Unde etiam Tryphonem 94óz. pro voce e i4 et O ci 
composita habuisse recte colligemus. 

16 (56). Apollonius de coni. p. 514 postquam xdi» sae- 
penumero idem quod é»:x« valere dicit, v. 1 de Tryphone 
tradit haecce: 

dyciv 0 To?qo», og Érexa rovrov vrÓ ui» Üvoua xci yd- 
gura. Aéyerou xal yügue, vO OB sig vowx)TQv O/vrabww mogcy- 
qi» og vri ovrüécuov xaÜ' fva oyguaricuós mogoAoud- 
vez, Omsp mageUmero cvvÜ0éopoug. Pri uévrot quoiv 0 Tovgor, 
og ztaoà [E/guí0n] xoi xai Éc« GAXoig roujyroig Óvopatixijg cvs- 
vüisog Ürvys». iv uà» y&Q Kornoooug 

éyà xcu» ay» maiücg oV xoarOxTeyO, 
xci àv .dvym 

x«i BovOvreiv yàg ngtíovg &uu» ydQur. 
và y&Q xrgyrixaig ü»ro»vuiotg cvvraccOus»o OvÓuacO iot Tig 
«vTíjge mroOGE0g TvyOvra xai voU aUroU doiOuoD ,8pÓ» avAO, 
dug» oixía», ug» ydpuw. 

Quae sequuntur Apollonio attribuenda videntur, qui non 
modo y&Q cum accusativo pronominis possessivi, verum etiam 
cum genitivo quolibet coniunctum substantivum esse et per 
ellipsim praepositionis s&c explanandum arbitratur. Substan- 
livi accusativum y&o«z& teneo solum ex Herod. VI 41, IX. 107, 
Xen. Hell. II 5, 16, Eur. Hel. v. 1378, quamquam aliter hac 
de re iudicat Moeris p. 414: ydgw, Jerixg: qyápwa, EAg- 
»sc. Contra nominis appellativi accusativus Xco«o fuit, cf. 
Philemon p. 196. Ceterum éàugs, oy» xydQu etc. crebro et 
poetae admiserunt, ut exemplis utar, Aristophanes Acharnm. v. 
1232, Aeschylus Pers. v. 1015, Euripides Hel. v. 1373, Phoen. 
v.762, Androm. v. 1228, Heracl, v. 242, Apollonius Argon. II 
v. 632 et solutae orationis scriptores, ut Plato Phaedr. p. 234 e, 
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Soph. p. 242b, Resp. V p. 472e. Plura exempla contulit Koe- 
nius ad Gregoriuni Cor. p. 12. 

17 (57. De coniunctionibus, quae megarisuarinod 
vocitantur, ita Trypho apud Apollonium de coni. p. 515, 31: 

"Heo oviAafoí eiat» q Aeg. xoi ci pi» ovilapat tUQY 
AéEso» tici ép xci mto, TeÀtkO. 7j doxeixad. xai celixai pé 
,A&yet Or, BovAopou ój , doxseai 9d ,6yo0 Oy BovAones, éyo 
05 Aéyo*. qv 8à i» dugorsgoig dovozaros. ov yàp Éori vig 
cvÀlo[5 smawróg uépovg Aóyov Agxron], yericero, 08 £v cj 
,"droAiohsiog O5, éyo Or, BovAouat On. xci imi rà» vroAoí- 
z0» tO GUrÓ. GÀÀ 6i xoi moocriOeuépg PEoyOÉv &OTw à». ega- 
yoyij cvAAafij, rdAww có avrÓ émiyeiogpa. &gxécew &xaorg yàg 
vo» mapayouéroy AéSeo Oexrux 807w iOiag cvAAapije, og cov 
vpíro» v0 Gt, Aéygow, Éyyos, mongairpa ? ry OevréQuy 
eie 9c, AéyncO o, géoya?a, xci imi vOv moore» 7Ó n tior 
jv x' iQopi, oU" dy idu xai ojy oió» 7 ioviy eire» 
,Aéyocu* ovOd ,AéyoO«*. xai mi vOv» Opoioy v0 avr0, Ayo 
08 mi imi coU voi0cÓs, uz xarà moyrog OvOnorog 68quxvei- 
cÜc. có Ós: jj Ors ovrO C Qqapuév, coiog vOi0VTOG. ffOg OUv mà- 
Àw có 05 dorw iv cQ ,Aéyo On, Àéyetg Orj, Aéyex Or; coge 
ov» Oti TÓ voi0$t0» uGÀAos Àétecg 5mso cvAAafe, siye xci iy 
imiponuecu. xoi cv»0écuow; có Toi0Uro» Bczw svoécOot. 2A 
ovUà doxrixó» ioi OvÀÀo[c. mdlw y&Q móc n&oge ÀéSsog mg 
aver ovÀAa[ doxrui; móc ve [imi vov] ,£yo) Or Aéyo* c cov 
mOoQynhérov xAícuig o)x éyévero xara env On cvAÀo[fv; có 
vOL00T0» yàg maQémsrot Ónpaoty. o y&g Or ye oi raganigoo- 
pazixoi covOscuo, rooÜ0dceig sici», i»x ovyceÜEvrsg nQoroxziuxoi 
yivovzoi, xa0070 20 xaza(aivo xai và Opow. Tum p. 516, 33: 
Zagie uiv ob» óri, iv olg o9 cvAAaot, i» coveq Aeg. (Qioy 
v8 Àébso» v0 uerclcu[isscOon: sic Ouotocz Move. Bporóg — &»- 
O90709, avrdo — Od: zotoiiro, Óà xai oi mgoxeipevou ovvOsouot 
yv-0j-d. rüv uóptov ÉyxAwixóv Aétig dori» ,qA0 vig, &vOponóg 
sipi*. szípurroAlo, 0d siaw oi rraganAgooorikol iv &yxAicst, og Ó 
Jd, 90 ó, 0 Oijy, 0 vi. OVo Acts» 9j vQuOs ovcQ* dxoàvro» có 
&ndAlgÀos vig Óbs(ng* xai xavà rovro ov» Aétttg và frQoxs(nova 
pogux* ijo» yàp àv v ,q 95 cé nov Odog (Ggev* xaO E» ixa- 
oT0» uépog Àóyov x óEsia d»écry. 

Ergo coniunctiones illas Trypho voces esse concludit. Quod 
cum ex accentu demonstrasset, promisso suo non stans de no. 
tione disquirere omisit; cf. Apoll. p. 816, 31: 6» yào 9) vij rroo- 
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vücosi quoi voU Aóyov, ti AdEsw, OgsíAovoi vi ÓOgAoby. Supple- 
vit igitur Apollonius, quae ille neglexerat. 

18 (58). Apollonius de coni. p. 523 postquam 7 initiale 
circumflecti, subsequens vero, quale est in zw inclinari dixit, 
Tryphonis adversariam tradit hisce verbis sententiam, v. 13: 

d)gciv ó Tovqo» vóv ÀAóyor wevOg sivc, émei ovx Éovuy 
in' GÀÀlo» uegó» Aóyov v0 cOi0)rO» émisibu:. và yüo obtO 
r7 EREE éyxAvrixd, S070 uÓQUE, xGÀ OU müvrOgQ TQ Ürov- 
piso mapojAÀaxcot, og Eye và üvrovvuixd, ,EuoU Tjoracsv, tj0- 
c&Gé» uov* coU gomace», yomacé cov'. Tum p. 524, 2: "Hv 
ov» quoi meovacuÓg vob y iw vQ tuj, Q ÀOyQ xol vÓ Atyoíg, 
. qépoín mAsovüLovot vq 19, xoi og do voU iyw vÓ &yovg nagd 
T'apavzivote, xoi iv uécon Asst ró rroAeurte, noAnjyzne, uvOurtgs, 
xoi &» doyij «0 zBouóv. Cf. de constr. or. IV p. 302. 

Praetulit igitur Trypho formam *ó; aeque atque Apollo- 
nius Sophista v. 7. zozà mag£Axes ,GAÀ& víg us vaUra Oubspd- 
&00s &xccvc'; Cf. Schol. Ven. Il. I, 219. De scripturis zíz, 
vuj elc. copiosius disseruit Lehrsius quaest. ep. p. 62. De 
nominibus in wjzgce per pleonasmum vocalis * interpretandis 
similiter a Stephano Byz. p. 43, 1 iudicatum videmus. 

19 (59). Apollonius eorum impugnans sententiam, qui à 
et 5 idem vocabulum opinabantur, eiiam Tryphonem ad par- 
tes vocat, de quo p. 525, 10 haec servavit: 

dci xai 0 Tovqos, cg cà iy ná0t ywousyo ovüénocs 
fmguÀAAgAe víOsro. voig OÀoxAQooig, yait cle, uia t«, cg ve. 
| Ergo cum saepissime apud Homerum 7 Ó/j occurrat, di- 

versa 7 et Ó?j origine utuntur. 

20 (60). Eidem quaestioni de scripturis o)g et og e Try- 
phone haec Apollonius inseruit p. 523, 21: 

TQ avvQ Àoyp mÀéo» emeuéugero ove é&yxÀóvovrag pàv 
xac' doy» vÓ Oc, iv ÜB uéOn qpácet megiomovcag, 

| &ÀÀ' ov0' og érdpovg éppvonzo. 
nmüÀw vj et Àóyo, Ori um vOv £yxÀuixOov v0 Og, xci og 
v0 iyavr(o» d»tÜéboro, Ornov ys và pé» uscalóue»a drofodAÀs 
ey» megiomopneryP, v& Üà £v aoyj naoolaugavOueva, ci imi 
Ofyowo v» mepiomtopuévy», nárrog vj» ovt) nopclau(ásst, 
eg Éyek ,moV dmAOcv; dmijÀOS mov' xal cà Qvo mnpoxsipeva. 

Cave tamen ne Tryphonem o sprevisse ex Apollonii 
disputatione colligas; illum enim pro ópcg et ovzog posuisse 
&c ex Et. M. p. 824, 48 intelligitur, quem locum a Tryphone 
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profectum esse e Íragmento sequenli patebit. ^ Quod vero 
apud grammaticum Hermanni de emend. gramm. p. 466 Try. 
phonem etiam pro ózog usurpasse og legimus, id mihi qui- 
dem falsum et ovcog restituendum videtur. De re consulas 
Hermannum de em. gramm. p. lll et Lehrsium quaest. ep. 
p. 63 not. 

21 (61). Grammaticus*) apud Hermannum de emend. 
gramm. p. 463: 

Joréo» Ort v0 o vQuixovra cyucive magk Tovgor. 
raxouBolj» ,og va Aéoy igdon* dvramóüocw, og vÓ ,0g avec 
xaÜ' OgiÀos füv Too ov'' vnspfoÀjv, oe vrÓó ,06 ovx civOrc- 
po» xai xüvrepov GÀÀo yvvaixÓc'* Opo(oGt», cg v6 ,0c [0 0] 
O8vcoijoc peyaAjzogoc vit Éoue»** Ope, oc v0 ,0ÀA ov og 
ér&povg sgpvcaro i&uevóg sreQ'* Gvaqogiuxóv, og tO ,0g oi 
Me» vouxPro, mQ0g dAÀglovg &yOpevos'** Oavuoacuóv, Og v0 ,06 
dyaO«i gpévec foa» éyfqoov. ITgvsAomein** ovrog, og vó ,0g 
simo» nvÀéos iiécovro gaiüipoc "Exrop*'* ivo ovy0ecuor», cg 
tó, 0g uot x«i vcó»0' d»0pa. rreÀoQuoy SEoropivrc** 0nog, og 
vó ,0g oneíong Zh mocoi** Ort, oo vó ,Eyvov, oig Ocóg'* inei, 
Og 7Ó ,0g i0e qoo» épzuO»'* xoi Gg TÓ ,0g€ Pcrixact vOpol 
xci moo' cpi» QuxeorQoux7)** aiOe, og có ,0g Oqsksg «vrO0- 
0ÀícOou** O10, c)g v0 ,0g A» Énsur' dmÓ celo, qos véxog** 
sí Ov»amrixÓ», Og TÓ ,O0g vpsic mop  fjusio Üoj» émi vija xí- 
owe*' OuO£Qe, Og TÓ ,uv5ycouct,, oc Hu. Gcugrio»'* nog, og 
zó ,5otaro 0', og zoero» Kíxorvag Odpac'* cyrüQ'* im mnó- 
sow, og TÓ ,O0g wisi rv» Ouoiov Gyst Os0g cg vÓ» Ouoior : 
v0co0Uro», og v0 ,0000» Gaínxsg msi mrüvyro v iópieg &»0pOv 
sio OoQj» imi mnóvro» é&av»éue», og Oà yvvaixsg?)'" Óoo» 
xxi xgéag Og oi yeigec iydvOovo»'* ydo, cg v0 ,og OU TOi 
moruug ys Ücuuevor oiciuo» ev '* evÜscg, og vÓ ,06 is», 
àe gi» Éüv qOÀog'* cavrog ..... xai vó ,0g Ó «V v)» uo, 
&yac0s Ocoi* Defailocw, og «ó, e yap» càrOQomiwo»?) ds- 


6) Servata esse eadem videntur in codice quodam Mediceo, cf. Ban- 
din. II 263, 31 ix và» coU TQupovoc ztQgi voU OG xoi alÀov vro. 
Inc. loréor 0v& 1 dg vQvaxovto. Gquatrts zagà. ToUquy:. 

7) Omissum est hoc exemplum in Etymologicis. 

8) Codex Maevréuevy. xal Gg vOÓ ,c Ob yurew('*  Correxit Her- 
mannus ex Od. VII 109. 

9) Codex «6 arv0Qozvov. Et. M. p. 824, 12, Et. Gud. p. 582, 
27: dc xaglcorv avOQuzoc àrOQaxo:. ' 
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Opoomowt, Olli, og có ,06 tovt dàg0sa': Fog, og có 
,061*) ó uis» ivOa noiov [íozor xci yovcós &ysígag** ovrog!!) 
ÜstxcixÓp, Og TÓ ,0Q mor Épy: vir avTS v6 t6Q0! OrrLOOVTO»'* 
ovÜmuOg, og zÓ ,oc ovx fov: ydoig uerómicÓe» suspysció»': 
Üuygpotixós, ÜnÀob» xegoaÀa(ociw, og r0 ,0c v ZAÓ dec 
Aiyw0og iujcazo Avygóv 0AsÜpos** Anas, raga Osoxoízq, oc 
vó, oc GAlog &OTí'. màüvrx 08 caVra Óbv»orra: yooig Óvo, coU 
cyuoivorzog Ó Omog (scr. ovrog) xoi vo) onucivorrog tó 
Opog. zebra yàg freQiorz vro, 

Reliqua ab alia manu, quae etiam notulam quandam e 
bibliis sacris adscripsit, profecta sunt. Omnia fere, sed multo 
etiam magis vitiata, et in Et. M. p. 824, 13 et in Gud. p. 582, 
l leguntur; ubi postquam XXXII significationes o habere 
inilio traditum est, XXX solum illae Tryphonis cum iisdem 
exemplis enumerantur. Sed, si quid video totum illud frag- 
mentum, quale nunc exstat, non a Tryphone conglutinatum, 
sed ex uberiore disputatione ab aliquo in brevius contractum 
est. Nolim tamen eius rei Eusthathium adhibere testem, qui 
in Il. p. 1214, 41 haec adnotavit: 'Ozi 0à o9 o, moAlowv Os- 
vo» onuocipopnévor, xarà Tovqosa Éczt wig xci yoosux sova 
oquacía, qaivero à» émicrOA ToU Bacuéog J[vriiyov, olo» 
Oe &» ovv Ane viv émurohj», cVvralo» xfovyuo moujca- 
cÓci*, yovv f9íxa üs» Adfrc. Valde enim dubito, num Try- 
pho rei antiquissimis iam scriptoribus usitatae documentum 
quaerens ad Antiochi regis epistolas confugerit. Itaque Eusta- 
thium epitomam illam respexisse novumque de suo exemplum 
addidisse recte existimabimus. Neque Tryphonem tam absurde 
rem egisse crediderim, ut sine certa distributionis ratione sin- 
gula consarcinaret, eadem variis modis repeteret, quid og 
valeret quoque consilio adhiberetur, confunderet. Habuit for- 
tasse Trypho etiam alias illius coniunctionis significationes, 
quas epitomator omisit, vel óc pro 5, quod legitur apud Theo- 
ceritum I v. 13, V v. 101, 103. Num vero aliquid operae 
Tryphonis in Hesychium v. o transierit, diiudicare non au- 
sim. '£2c denique qui scripserint praeter Tryphonem invenies 
apud Lehrsium quaest. ep. p. 63 not., cf. Epim. Hom. p. 
449, 13. 


10) Nunc est oc in Od. Ill, 301. 
11) Codex oóro;. ' Et. M. et Gud. otro. 


Fragm. 62 — 64. 41 


XI. 
IIEPI EIITIPPHM A T9ÀN. . 


Cuius libri praeter tria fragmenta laudata ab Apollonio 
de adv. p. 548, 2; 556, 30, de coni. p. 496, 18 alia quoque 
supersunt haud pauca, quae recte eodem referas. Totius ope- 
ris imaginem elsi propter reliquiarum exiguum numerum co- 
gitatione fingere nequimus, videtur tamen, id quod Apollonius 
de coni. p. 516, 31 in quaestione illa de coniunctionibus ex- 
pletivis vituperavit, etiam in hoc tractatu commisisse, ut vo- 
cum significationes negligeret, formas fere solas indagaret. 
Hasce vero eum, ut adverbiorum singulorum originem explo- 
raret, perquam accurate et diligenter investigasse et fragmenta 
efficiunt et quae Apollonius p. 498, 27 de Tryphone scribit: 
mü»v üxQijóc xoi vj Gyguoricug moocehOo» xai vj các. 
Áccentus igitur potissimum formaeque habens rationem vo- 
cabulorum originem, plurium formarum quae sit genuina, 
quae inter adverbia quaeque inter alias orationis partes recen- 
senda essent, discernebat. At ipsius Tryphonis verba con- 
templemur. 

1 (62). De &xgz& diversis modis a Tryphone in libris 
mei cuvüécucy et sept imoonudzov iudicatum esse iam frg. 48 
vidimus. 

2 (63). De xüra vel x&v« variis sententiis in utroque 
libro Tryphonem usum esse adnotavimus frg. 47. 

3 (64). Apollonius de adv. p. 548, 1: '"Pgzéo» ssoi vov 
vnó0oe, regi [09 Togígqos] év «à mepi imipoguáco qois, 
og ov OÓsOovrog [ró» cóvos] drsütüexro. ez» yào dmofoAgv quot 
gvAexc[ujs sivoi] coU vóvov. «0 &vab dmof«Aó» vó 5, gvAdc- 
ceras x[ncà vcqv] evr7» v&cw ,Zs$ ka 4o0o»ais" xai xata 
xÀgtixq» vTÓ yóvoib, $» cd ,0 yvvci'* Ür& v0 ydÀAat, dq! ov 
yevon] 9 yüÀaxzog, Ove yíverut mw ydo. OOe» &i xoi cO 
vmoügai iv Obe(g vdost dori, cagég Or. xai và i» dmofoà 
voU E mw có» émóvto vÓvov qvAdEis. 

Apollonius licet quadam ex parte Tryphoni adversetur, 
quoniam non semper vocabula in fine decurtata, quoad eius 
fieri posset, accentum integrae formae retinerent?); tamen 


]) Cf. Apoll. p. 548, 21; de constr. or. IV p. 336. 
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ipse quoque ab $z0094£?) originem vmoào« traxisse existimat, 
aut latere 999 vel Ógà pro 090. Primam originationem He- 
rodianus, reliquas duas Apollodorus teste schol. Ven. Il. I 148 
(cf. Et. M. p. 781, 40) recepit. Contra fuerunt qui pleonasmi 
in Homerico illo vzóóga iücv evitandi caussa vsoóüga ex vró 
0j óc factum statuerent; cf. Apoll. p. 548,14. Pro vzoógdat 
denique, si quidem id in usu fuit, aut pro vzoOéoxopo« affe- 
ramus Quinti Smyrnaei III v. 252 testimonium, qui in locum 
Homerici vz00ga (0o substituit vzodegxopevog. 

4 (65). Apollonius de adv. p. 556, 30: TQvgo» gioi» 
iv «d meopi émigoguavov có £go dc éyrtÀéovepo» ei»vos cov 
q0éc -Mecixov, moagariÜrusvog vv iv voig novocvAAa[ou 8mQ- 
onuacu àvoloyias, Og bu 6» noxQaig ovALo[aig éxdozors, vaí, 
uj; ToU, mg, oV xci và vowx)ro, uyxvyouera Ou4 voV Duro, 
y*v5, mE. miroUcot 0? xai PvreUÜev uz évreAQ el»au vó ve Oc 
x«i rQíg, ix O8 voU Üvéxig x«i vQudxig cvyxexóqüou, ina 
và tig g ÀQjyovrc uera [oayeiag 8xqogüc £oziv vio uias cvÀ- 
AeBij», &ixóg, éyyég, iveóg, GÀig, Gyoig, mágog. iE ov mái ov- 
»yjye x0 éyOcc dvaoyoepov: &qnozcOoc: 0à nog cijg AMevwxss 
qonuosos vÓ s. 

Quae Tryphonis verba haud aegre in Epim. Hom. p. 437, 
23, Et. M. p. 405, 29; 809, 23, Zonar. p. 943 agnoscas. Pro- 
batum est autem eius iudicium Apollonio. Quod vero Try: 
pho z0éc Atticorum usus proprium dicit, quamquam eodem 
arbitrio etiam alios grammaticos usos esse videmus, cf. Moer. 
Ait. p. 402 et Dekk. An. p. 937, 23, repugnant tamen cum 
aliorum testimonia tam Atlicorum loci complures, ut Soph. 
Ant. v. 456, Xen. Cyrop. VII 6, 53 quosque adscripsit Lo- 
beckius ad Phryn. ecl. p. 323. Postremo observationi de quan- 
litate monosyllaborum fortasse etiam in libro rzeoí v5 é» no- 
socvAAnouwg; àvoAoyiug locus fuit. 

5 (66). Apollonius de adv. p. 660, 22: Tovg» goi», 
eg tà sig & Ajyovro éimigoruare QocyvxaraAgxra ori ov 
yeyodwezo, &go có idía xoi ügnocía c)» tQ t. 

Quamquam Apollonius p. 661, 31 ecribit: c& émipprporo 
yeyocwezo, có» cj 1, ovy Og ggot Tovqo» OuX «Ó puaxgór 


2) Contra alii $zoógaE6, ut Apollonius Sophista v. $xóógo, Cram. 
An. Par. III. p. 336, 1; $zoógat habet Ioannes Alexandrinus «o». Tag. 
P. 93, 24.. 


Fragm. 65 — 68. 49 


c&, minime tamen in Tryphonis utroque loco controversia in- 
esse videtur. Qui cum « in iic et óguocie productum esse 
statuisset, quoniam reliqua adverbia « illud correptum habe- 
rent ideoque iota subscriptum aspernarentur, in illis quoque 
vocibus propter analogiam iota omittendum arbitratus. est. 
Contra Apollonius, quo duce utitur Ioannes Alexandrinus zo». 
7x9. p. 29, 22, recte formas illas dativos esse demonstravit. 
Verum etiam eorum, qui de dativo concederent, fortasse non- 
nullos fuisse, qui ióí« et.Óguocín scriberent, et decrepitae 
Graecitatis tutuli et Strabo XIV p. 648 et Sextus Emp. adv. 
gramm. p. 638, 17 satis superque docent. 


G (67). Apollonius de adv. p. 563, 11 de origine adverbii 
" 69au& disceptans e Tryphone haec servavit: 

Tovgov gruoiv, dg vÓ pc énÀsóvacs vj O, cj owrij 
érvpuoAoy(o doxovuevoc. 

Apollonius quidem a 9e, quod ipsum e «usc, Qauéa 
ortum esset, dux factum pulat, quia, ut ipsius verbis utar, 
v0 mvx9Qge ywopsrov vq' £va xoipó» yíveroci. "Trypho autem 
eandem originationem adhibens Qoeu& ex uc derivavit, ut 
nunc etiam in libello zepí zo0c» Aéfeo» S 11 exstat. Secuti 
sunt eum Orio in Et. Gud. p. 254, 26 et Eustathius in ll. 
p. 43, 33; fuerunt tamen etiam qui Apollonii sententiam am- 
plecterentur; cf. Epim. Hom. p. 14, 13; 199, 21 et Characem 
in Et. Gud. p. 254, 25. 


"7 (68). Apollonius de adv. p. 569, 14. "Q2cas. yeyevi- 
cÜat, oi ui» mao! éxcouguxv ixgovgow, og Zü0vuog &qu, xoi 
moagcA«updss, a)rÓ mogü vÓ Írgg usrà uopíov voU o xg 
xoV. mpóg 0» quoi Toíqov, og cà vüjc xAgrixije 00 xeracraig: 
Dooy? yàp xoi fag) v0 « dmowzei, comso xai vj Oovgg cÓ 
Ódra« magüxsurci, ÜvvQc ÜUva. cXrÓg ys püv quow, og có o 
uópiov énexczaÜe» Ouà vob vc BmowsirO xoi wAngvixO». énigOeyua, 
xaÜózi x«i cj O5 có Ojra moagéíxewo* xci Óià vv üvreugacu 
v2» mpüg rà Ora vÓ v mQoctigAvOe. 

Tryphonis sententiam, quamvis ineptam, sine.auctoris no- 
mine repetitam legimus in Et. M. p. 825, 17 sive in Phavor. 
ecl. p. 454. Didymi?) qualis fuerit scriptura, quamquam eius 


9) Fortasse etiam. pro Dinarcho Didymi nomen in simillimo Pbi- 
lemonis p. 220 loco reponendum est. 
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etiam in schol. Plat. Apol. p. 332 Bekk. et a Suida s. v. men- 
tio facta est, obscurum; videtur tamen o 'ec» vel à 'vü» 
proposuisse, cum Trypho propter « longum et accentu instruc- 
tum adversatus sit. Ipse vero manifesto oa» efllagitavit, quia 
pro & dictum esset oà« pariter ac Ora pro 95, quibus for- 
tasse addidit x&vc« pro x«i, cf. frg. 47; postremo ambiguitatis 
vitandae caussa » esse adiectum. Omisit autem, id quod Apol- 
lonius refert, de quantitate vocalis « et quod inde pendet, de 
lenoris forma quaerere; de sede enim aecentus nihil ambige- 
bet. Proxime autem ad Tryphonem accedit Philenion p. 220 
oi 8à Zrrixoi c9» sodvgv cvAAaD9gv megiom 0i, rj 08 Oevré- 
e«» Beovroro?c:. Contra Apollonius ora» cum longo « et 
duplici tenore prolatum esse quasi pro fundamento quodam 
disputationis habens, huius solum formae caussas et rationes 
investigat. Ab £rzc igitur repetens paronymum vá», quod in 
vocativo adverbialiter positum simul accentum mutaret, à' r&» 
scripsit. Eandem scripturam, licet aliis de caussis, etiam Hel- 
ladius apud Photium bibl. p. 530b 2 tuetur; cf. Et. M. p. 825, 
1l. Deinde alii o' zü» pro à cà» vel o ézds aut à vá» 
pro à vó» vel pro à éroigs, o ov esse censuerunt; cf. Apoll. 
p. 569, 32, Hesych. s. v. Phot. lex. p. 568, 17, schol. Dionys. 
Thr. p. 949, 22, Ioann. Alex. p.37, 32. Quibus veterum 
grammaticorum sententiis adiungamus Buttmanni gramm. Gr. 
I p. 218 placitum v&» esse pro cv aut vj»og, refutatum ab 
Hermanno ad Soph. Phil. v. 1387. Quod vero Nauckius Arist. 
Byz. frg. p. 160 in medium protulit, à vá» esse à «ca», id 
omni analogia destitutum est. Quae explicandi ratio vera sit, 
nescio; fortasse nulla probanda, cum etiam in duorum com- 
pellatione illa interiectione Cratinum usum esse prodatur in 
schol. Arist. Plut. v. 66; cf. Fragm. com. gr. I p. 223. 

8 (69). Apollonius de adv. p. 572, 13 de adverbiis in cz: 
a verbis in bo derivandis disputans de Tryphone refert haec: 

Tosroig Ó$ émwrjcag 0 Tgsqo» iva megi voU psya- 
Acti, ipoorí mag "vaxogéorri xoi ft coU maga. Id Onvotoi 
sso geí, Orso ovx dmiDAvog vij rraok ZOnvaloi cvriOai éncx- 
v&ctt ébévews vÓ t. Éüer ydo, quoé, mapu «0 peyolí;o psya- 
Aw *), vensízo vsasioTi* xci OfgÀor Ótt xai v0 igocr( maod 
vi 70v» eig Lo Agyóvzo» Ogucco. 


4) Similiter schol. Vict. ll. XVIII 26. 


Fragm. 09 —*1. Bl 


Apollonius vero vocabula illa non, ut Trypho voluit, a 
verbis*), sed a cognatis adverbiis in og derivanda esse arbi- 
tratur. Fortasse iis quartum quoque a Tryphone adiunctum 
fuit, Óyputoczí, quemadmodum etiamnunc legitur apud Hero- 
dianum sep; Ouoóvos p. 300, 20, grammaticum Hermanni 
de em. gr. p. 448, Draceonem Strat. p.37, 1, Eustathium in 
, Od. p. 1899, 57. Ferri igitur potest, quod Bergkius poet. Iyr. 
p. 677 Anacreonti reddendum suspicatus est, &ye»oczí. De 
quantitate autem , finalis in s»soGrí, quod Trypho ab Atticis 
productum esse tradit, fuerunt qui aliter iudicarent. Herodia- 
nus quidem :. uo. l. l. breve id esse dicit, quomodo nune 
quoque usurpatum apparet. 

9 (70). Apollonius de adv. p. 574 de vocabulis in gc: 

V. 14. Tà& ngoxeípeva moo mci vmnsiÀnmvoi, og émip- 
euuara s, ow» éczi xai TQvqos. — V. 19. dizciv ó TqV- 
gov v0 vgsixaUra cUrÀ muQdyscÜCL sig ct? vcaVTÓTQTA, Ens 
7 qo] 59 toV ngocrorémov 0ÀóxÀgoog xaÜsonjxy, og é» cdi 
29. Bígu e 0à un vüj8s yet, c0 myrixotra émppnuetidje 
£yecO'o cvvzdteog cà uOQux, og Pri coU yoaÀxÓgs yoÀxóg. idov 
ydo, quoi», ai mapayOsicot yevixat Éjovou vóy dgiOuóv. eUOtd- 
xQuros, 5 xaÀoio, 5j J4zgsídno: có O£, guoí, xav! Ogeoqu sí 
póÀÀo» xar' Ogovg T xav' ógd»; iO» Oà vÓ ug Ouaxpivew 
dgiOuóy i» ovrrdbew àmiggnpacog. xarà O5 covcg» ru» Évvoiay 
dzegaí»ero và vowx)co imigpuporo elvos. 

Formas igitur in 5g: Trypho ad easdem orationis partes 
referendas esse censet, quo etiam nominativus, contra omnes in 
ógt et scq inter adverbia recensendas esse. Cui recte oppo- 
nit Ápollonius nec propter vocalem aut retentam aut expul- 
sam hoc discrimen statuendum esse et pugnare cum eo usum 
Sicyoniorum, quibus istiusmodi voces pro genitivis essent. 
Ergo omnes in g« formas aut adiectivi aut substantivi casus 
esse concludit. 

10 (71). Et. M. p. 645, 1: "Oyeoqus. Oei yuwojoxew, Oct 
«ó0 Oyscqu» xai Ogscqup Ó uiv ZíüOvuog Aye yeyovéva, daó 
«jg Oyect xai Opeci Qovuxg v» nAgÜvryruxós xov! inévÜsci 
voU q'* 0 0à TQígo» ivarziolras eUcQ Aéyov, 0t. o9 Ovvsacat 


6) Ad ígeccí explanandum et ipsi Tryphoni verbum in to de- 
fuisse videtur. Usurpatum id ab Anacreonte esse adverbium testatur etiam 
schol. Ven. Il. XVIII v. 26. 

A* 
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dro dotodjo yevéoO oi, énei yevsuijg oguaciap énéyovci' cO 
yào xaz' Ogsaqu» d»ri voU ix coU Ogove xoi vó [xov ] Ogyscguy 
dvri roU éx oU Gouorog. Oy5puxriLero4 OUTO)g' oGT&Q drrÓ TOU 
Os00garos*) yivsrou Oécqarov, «0» avcóy «Qónov xai dm cijc 
Ogsog xai Oysog yeruxijg yíverau ópéocqu [xai óyéocqu]"): x«i 
xerü cvyxomg» voU o x«i mAeovacud ce qv ovÀÀeDge [0pscqu 
xai 0ys0g:]|*). ovrog Hoo0wsog. 

Eadem apud Zonaram p. 1491 et Phavorinum ecl. p. 334, 
24 leguntur. Tryphonem óoscoq: et óyscqi inter genitivos rei- 
cientem errasse cum alia permulta tum Homeri verba ov» im- 
Tow.» xci Oyecqu» efficiunt. Contra alii syllabae q« usum 
nimis dilatantes nullum id spernere casum opinati sunt; cf. 
schol. L. Il. II 233, XIII 588. Quod vero formas illas a ge- 


nitivis ógeoc et Óysog repetivit, recte id fecisse videtur; cf. . 


Lobeckium ad Phryn. p. 672; neque quin verum viderit Oc- 
q eco» e 9c00gazor factum esse censens, dubito, licet aliter hac 
de re iudicarit Buttmannus Lexil. I p. 165. Tryphonem sequun- 
iur scholiastae Lipsiensis Il. II 233 et Victorianus Il. IV 452. 

11(72). Apollonius de adv. p. 578 adverbia in p et oa 
substantivis et praepositionibus, in oc ab adieclivis derivata 
esse ponens, tamen éyyvzavo, 8coréco, dvociro alia id genus 
huic regulae resistere observavit. Qua ratione etiam Trypho 
rem gesserat, quomodo autem vocee praecepto illi repugnantes 
defendendae essent, non quaesiverat. Ita enim Apollonius p. 28: 
Evyoáj» xci zóv To)gova, dmogowópsvo» vÓv mpoxsiusvo» xa- 
vórQ, meQi vOv Üoxovvro» og ürrueiuévov aroloyjoaoóo. 

Contra Apollonius duplicem adverbiorum comparationem 
esse statuit; nam et co écovspoc dici et £c) £cozépo. "Eco- 
viro igitur comparativi 2cczépo esse superlativum, quem ab 
éco verog repetere nolis. Attamen fuisse qui eiusmodi formas 
pro dativis haberent et ; subscriberent, discimus ex Et. M. 
p. 663, 20. 

12 (73). Apollonius de adv. p, 585 in originem adverbii 
excog inquiréns' hoc affert v. 17 Tryphonis hac de re iudi- 
cium: TQígo» mspi zo cguaivorrog vÓ ovrog ix0£yeron. uezd- 


6) Ita Phavorinus, 9sógayzo» Etymologicum. 
7) Addidi ex Pbavorino. 
8) Inserui ex Phavorino. 
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mroGOu v0) O0 sic v0 « yeyevijoO o4. dAXG dAeirtero xai srepl «oS 
ogpuaivorrog v0 uérg» Oulopeis. 

Tryphonis sententiam repetitam habemus in schol. B. Il. 
I 133 vel in Et. Gud. p. 94, 47, Et. M. p. 172, 4l. De spi- 
ritu quamquam nihil monitum, «vvoc tamen Tryphoni procul 
dubio probatum est. Alii «vzoc pro ovzoc, «bro6, quod ex 
dovrog aut dézog ortum esset, pro prz» scribere praetulerunt, 
qua de re consulas Buttmannum Lexil. 1 p. 34. Contra Her- 
mannus Opusc. I p. 338 ovroc ad Atticorum usum aut inter 
grammaticorum commenta reiciens recte ubique «voc ad cy- 
v0c referre videtur. 

13 (74). Apollonius de adv. p. 601 postquam a genitivis 
in ov adverbia in ó8e» effici, nihilominus tamen cpugozégoer, 
éxacégoOcv, érépo Oc» dici adnotavit, e Tryphone refert haecce 
v. 18: d^yciv 0 Togo» idiaivsgor, oc c& 0t vo vegoc rrQo- 
vóvuma Üi& TOU c rreQüyeroi nar& và émipoüuaca. 

At, inquit Apollonius, regulam istam haud dubie Trypho, 
ut tres illas formas explicaret, commentus est. Quae et ipsae 
analogiam aliorum adverbiorum c finale abicientium tuentur. 

14 (75). Apollonius de adv. p. 601, 28: "Eri émymóge 
(sc. 0 Tgvgov»), mg yeyóvo( có yeióDe» , mopoüeyOuevog og 
dscÀoyor vÓ yiOÜer: mood y&o viv yíjg yevwojv, Oc doyüjg do- 
qi0ev. xoi iv. megl voU ZexeAeuOsv* év olg Üsys ur; rag vÓ 
Zoxshen mogány0oi, magà 88 vÓv ueregq oco vov Oguov Ze- 
xsÀén, ove smxQU yesuxQ» vqv Z[exsAéog ZdexelsóOe» sivoa xoi 
nerd meguccoU coU & /fexshatóOer. 

Non raro autem formas derivaias pro « habere in com- 
missuris o recte Apollonius observavit. À fexéàewe fingendum 
erat /fexsAsikÜs», dictum vero ZfexeAstóOt» non solum a Cal- 
limacho, ut est apud Stephanum Byz. p. 224, 7, sed iam a 
Lysia c. Pancl. c. 2. Quam vocalis mutationem non ab omni 
analogia destitutam esse praeler MyjOvuro MyOvuó0:v, quod 
Apollonius adscripsit exemplum, etiam Kiíxvrra KivvvóOer 
(Arist. Nub. v. 134) declarat. Num vero etiam de JzeípgOtv 
(Od. VII 9) eodem loco Trypho disseruerit, ex Apollonii ver- 
bis diiudicare non ausim. 

15 (76). Apollonius de adv. p.611 adverbia in ó0» a 
substantivis petita aut « aut s in syllaba paenultima habere 
monens haec de Tryphone servavit v. 4: Eocgpuewco móc 
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Tovqoroc vo (lorgvüór, Onso OiX vx» qvAdocovoa» yersus «o 
v Óvvciro?) &». Eye. dyaloyiov. 

Bocgv00s etiam in'schol. Dionys. Thr. p. 941, 25 uovioec 
vocatur. Quae forma cum productum habeat v, suspicio ori- 
tur eam per contractionem e flozgvz00» factam esse, cui haud 
parum opitulatur sexvzjOo» teste Herodiano s. nov. AK. p. 46, 
"7 ab Euphorione usurpatum; cf. Lobeckium Paral. p. 155 not. 

16 (77). Et. M. p. 481, 10: 7o «0 éríooguo éx voV ion] 
xarà cvyxomi»: Tovgos Oà Aéyet, Ort «0 0) 10 xÀgrixÓv rQOG- 
KAofe vrO & xal éyévevo io). 0. 

Praeter Zonaram, qui p. 1140 eadem servavit, a nullo Try- 
phonis sententiam receptam videmus. Grammaticorum, qui 
eliam in interiectionibus analogiae vim valere opinati sunt, 
rixas Herodianus sedavit in libro zegi za00» teste Et. M. 1. 1. 
haec scribens: oyezAixovixÓó» xci Daxyevrixó» ovy vromimce 
ivo oy. 


XII. 


HEPI PHMATS9:IN E'KAITIKQON KAI JAILAPEM- 
dQ.AT9N KAI HPOXTAKTIK9N KA1 ETKTIKQ9N 
KA4I A4ILA9X ILANT&N. 


Quae libri a Suida tradita inscriptio num ab ipso Try- 
phone profecta sit, dubitandi suppetit caussa. Nam aut sepa- 
ratorum voluminum nomina aut quae eiusdem fuerant partes, 
lexicographus ile unum in titulum conglutinasse videtur. 
Certe alii eandem materiam dispescuerunt, ut exemplo utar, 
Apollonius Dyscolus, qui segi smpooroxrixo» scripsit!) atque 
adeo zegi vÓ*» map' Opxyom mpoocroxtrixo» Qnguiro» Heracleo 
grammaticus ?). Fuit tamen fortasse Apollonii ille iractatus 
quinque zepi ónuévov librorum pars, qui iidem pariter ac 
Georgii Choerobosci de verbis quaestiones óypezixó» vocaban- 
tur. Haud incommode igitur quam Suidas exhibet, inscriptio- 
nem in plures divellas aut segi ógu&ro» sive Qnpcrwó» ei 
substituas. Ut ut est, pertinent eo quae in Cram. An. Ox. 
III p. 269, 26 leguntur: 


9) Cod. idvrovo à», Lehrsius ad Herodiani l.|., quamvis dubitan- 
ter, ddvvoato» 4» rescribendum esse censuit. 

1) Cf. de constr. or. I p. 77. 

2) C£. Suid. v. 'Hoaxiéor. 
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l (78) Zwuueiocot, 0rt v0. &ooí aynpatiteron 0 Tovgor 
x&i 0 rovrov puaO0nrge .dnoÀlosiog xai O0 coj J4mollowiov 
vióg ó Hoo0iavoc dnó vo ioni). 

Ubi nisi quid post" Tryphonis nomen intercidit, errorem 
inesse iam pag. 2 monuimus. Nam cum creberrime Apol- 
lonio cum Tryphone, Ámmonii filio, rem fuisse constet, non 
satis caussae subesse videlur, cur ad cognominem gramreati- 
cum aliquem *) confugiamus. lllorum igitur opinioni quattuor 
de caussis Philoponus (cf. An. Ox. 1.1.) adversatus est: so- 
vo» ümó các mopgaÀgyovogo, Ovi Éye( cÓ GO xoi u^ OevreQos Ort 
Oéce. uoxod* voíroy dmó vo? yagoxcgpog düvcligsicrov cvyyd- 
voxtog toU é&cuí')' véragro» dro voU zóvov. v& yOQ eig ut 
nij» và iyxiwopévo» 9 noonspumovcron 5 moomagobovorrou. 
Itaque Trypho et qui eum sequebantur, Apollonius atque He- 
rodianus, formam &cuí eamque inclinationi non obnoxiam ef. 
finxerunt. Eodem iudicio forsitan etiam scholiasta Lips. Il. I 
176 et Choeroboscus in Bekk. An. p. 1375 usi sint. Contra 
alii ad £u redire maluerunt; cf. Eust. in Il. p. 76, 24, Phav. 
ecl. p. 209, 25, schol. Od. 1 297. 

2 (79). Ex eadem quaestione manifesto haec quoque in 
Cram. Àn. Os. III p. 270 repetita sunt: Zfi& «í 0à ovx É&owi 
TÜ » égsixvoruxó»; Ouórt xar ui» Toiqora*) misovacuór 
éye& TOU 4, xxrà 08 dhiónovos, 0tt xo0' vréíoOecw iyévero. 

Ab éopuí igitur effecit Trypho $cg, tum 860. Tryphonis 
placitum repetivit Eustathius in Il. p. 76, 30, in Od. p. 1408, 
15, Phavor. ecl. p. 209, 29, 210, 10. cf. Hort. Adon. p. 179 
fol. vers. Veram autem esse caussam hanc, quod » paragogicum 
lerliarum est personarum proprium, quis non intelligat? 

3 (80). Choeroboscus ed. Gaisf. II p. 618, 19: Zi ywo- 
Ox&» Ori vwég, Ov sig dari xai 0 Togo», gOcAgcas qvaud 
Àóyq éEerdcot xal simi», Ott v0 9 xci vrÓ c é» coig maQQrE- 
Mévoig ustLové sic, coU q xci roU o vOv &» iveccO TL, érreiOy] 
dei 0 sogqyguévog xoóvog mÀéo» ví mort émibEyerot coU dve- 
ero rog 7 yoóvos 5 cvAÀo[hjv. ova» pé», olo» vómzo É£rv- 


3) Cramerus eli. 

4) De 'Tryphonibus, quorum notitia ad nostram usquc memoriam 
perlata est, vide M. Schmidt de Tryphone Alexandrino commentatio- 
nem p. 1— 9. ' 

5) Cramerus cip. 

6) Eieci, quod erat post "Tryphonis nomen, 0z«. 
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rto», yoiqo Éyoagor, Adyo fAsyos* yoósyov Od, olo» &yo qyor, 
SAéyyo WAsyyos, Op*vc onvvor. oUxob» xci v0 gy vÓ i» cQ ma- 
garazixq  usito» àoti rOU 9 vOU i» cQ év»ecvOTi. Cf. Bekk. 
An. p. 1172. 

Trypho analogia ad ineptias delatus est. Cui Apollonius 
comparatione usus resistit; quemadmodum enim, inquit, eor- 
pora ad iustam usque magnitudinem aucta crescere desinunt, 
ita neque longae syllabae augescere queunt. 


XIII. 
IEPI PHMATO))N AN.4AOT'1AZ B.APTTON&N. 


Cuius voluminis, quod unum fuisse Suidas testatur, etsi 
quale fere universum fuerit argumentum, ex ipso titulo divi- 
namus, singula tamen ignoramus. Itaque cunctanter huic libro 
assigno, quae in Epim. Hom. p. 101, 32 servata sunt: 

1l (81) wow». óQucrog Oevvspog dóQuorog. v0 Ofuc 
&0gÀAov* ov yàg tUpéOn imi vQíruc cvlvyíag, ei uy có Oiücu. 
và 0' &àÀa xo0' $móoraciw Aayufvousy: GAopi!), Bíop?), 
virgo ve xci yíyvopt, * og dmó vov yropi, yvo, yiyropt, 
og v(rQop4 xci vizQgHi xci y&o xoi moorge koi vQirgg ÀE- 
yéta4. ovvo GAobevoc xal Tovqor. 

Themata I'W$2 et DN $92MI etiam in Et. M. p. 237, 20 
proponuntur. Philoxeniae observationis sedes procul dubio in 
libro segi uovocvAldBo» óguczov fuit. 


XIV. 


HEPI OPOOI'PAGOIAZ KAl1 T9N EN ATTHI 
ZHTOTMEN &N. 


Titulum, ut a Suida traditur, proposui; at cum «reg: óg- 
Ooyoagiae') Apollonius Dyscolus (cf. de constr. or. III p.270), 
Herodianus (cf. Orio, Steph. Byz.), Orus, Draco (cf. Suid. 
s. v.), Eudaemo, Arcadius (cf. Steph. Byz.), Theognostus (cf. 


1) Cramerus &Àoyu. 

2) Cramerus 8óow. jl 

1) Quot partibus orthographiae disciplina constiterit, docet Sextus 
Emp. adv. gramm. p.638, 18: «4» 0Qg90ygagla» qaciv i» vul xd- 
GÓo. vQónOW, noGÓvrv noiótqUs, usQuaug. Cf. An. Ox. IV 331, 22, 


E cTgBow-— m an 
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Bekk. Án. p. 367, 8), Choeroboscus alii libros suos inscripse- 
rint, etiam Tryphoni idem restituendum censeo. "Videtur au- 


. tem nihil praeter unum fragmentum superare, quod est in 


Cram. Án. Ox. II p. 72, 10: 

1 (82). K»ocóg 8v évóc c, Tovqo» 08 0i Ovo. 

Grammaticorum nullum teneo aliud hac de re testimonium. 
Videamus ergo, quibus quaeque scriptura testimoniis nitatur. 
K»oc0g, K»olctog etc. praeter titulum quendam in Corp. Inscr. 
n. 9053 exhibent codex Venetus Il. II 646, XVIII 5912), tum 
omnes libri Pinderi Ol. XII 18, optimi Sophoclis Ai. v. 690, 
Platonis Leg. I p. 625a, 629c, Minos p. 319b ex Od. XIX 178. 
Quibus accedant Apollonius Argon. IV 434, PolybiusIV 53— 55, 
XXIII 15, XXIX 1e, XXXI 1. Diodorus XVI 62, Maximus Ty- 
rius Diss. XXI, Dio Cassius XLIX 14, Oppianus Hal. IV 275, 
Anth. Pal.II p.399, Hesychiuss.y. ERomanis laudemus Vergilium 
Georg. I 222, Aen. III 115, V 306, VI 23, 566, EX 305, ubi 
constanter codex Mediceus, ,Gnosus, Gnosius* praebet; tum Pro- 
pertium I 3, 2, Ciceronem de Leg. I 5, Ovidium Met. IiI 208, 
VII 471, VIIL 52, 144. Cf. Drakenb. ad Liv. XXXVII 60, 3, 
Bernh. ad Dion. Per. p. 604. 

Duplex autem c posterioribus demum aetatibus admissum 
esse videtur; exstat enim scriptura ista apud Lycophronem 
Alex. 1214, Strabonem X p. 476 — 479, 481, Pausaniam II 
21, 3, IX. 40, 3, Plutarchum Thes. 19, Seymnum Per. 581, 
Dionysium Descr. Gr. 123, Quintum Posthom. XI 42, Ste- 
phanum Byz. p. 106, 4; 229, 7; 498, 11. Inter Romanos ha- 
bent eam Horatius Carm. I 15, 17*), Livius XXXVII 60, 3, 
XLII, 51, 7, Plinius NH. IV 20, VII 38. De aliis vocabulis 
in ocog vel o660og conferas Lobeckium Pathol. p. 418. 


XV. 
IIEPI ILAP23NTMQN. 

. Quo in libro etsi Trypho nimirum de propriis potissimum 
nominibus disputavit, tamen cum paronymorum notionem non 
tam artis finibus circumseriptam fuisse gravissimus auctor sit 
Aristoteles Categ. 1: sagovua Aéyero4 00a &mó vwog Ouxgé- 


2) Ubi Athenaeus V p. 181a K»ocooc. 
3) Orellius , Cnosius*. 
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govra Tí mrOO&L T)» x«z& voUrouc rQoGQyopiaP Bye, olo» 
&mó Tc yocupeTudje 0 yonpuoruxóg x«i ümó río a»0Qsiag Ó 
d»0peiog, alias!) quoque voces ibi Trypho tractasse existiman- 
dus est. Id quod etiam de reliquis grammaticis, qui de pa- 
ronymis libros composuerunt, velut de Apollonio et Herodiano, 
constat; cf. schol. Ven. Il. 1 508, XIII 102. Utrum vero 
Trypho in distribnenda materia paronymorum an primitivorum 
exitus spectaveril, e reliquiis assequi non licet. 

1 (83). Steph. Byz. p. 23, 5: "Eaziw v0 ui» dyvweig dro 
vo) dyvik, og Tovgo» goi» iv magovvpuoig ,máüv eig « 
Oyvxó» icoovAlao» £yew vij evOtg xoi vij yevixij vÓ magoi- 
sopo», Moworio Moworieve, Egerotevg, Goxoug, Ocorieve*. 

" Derivata in eve Tryphonem respexisse et ex exemplis 
apparet neque in reliqua praeceptum illud quadraret. Quod 
quamquam saepissime recte se habet, haud pauca tamen esse, 
quae ei repugnent, iam observavit Habro, Tryphonis discipulus, 
cf. Steph. Byz. p. 49, 2?). Etenim non ab urbium nomini- 
bus in ex, sed a conditoribus plerumque gentilicia formantur, 
ut JAstasüpog JAskasügevg, JZGAevuog XeAevxsvg, Jdwrioyog 
"M yzioxeso, Zdéxshog ZexsAsvg. Plura exempla habet Lobeckius 
Paral. p. 26. Neque raro si oppidi nomen aliquod in e« de- 
sinens ab alia forma in » deductum est, hanc breviorem gen- 
tilicium sequitur; ita non ab Zycppeto, sed ab /y&pu diclum 
"youps?o , cf. Steph. Byz. p. 11, 15; 13, 4; 44, 7; 60, 17; 
103, 9; 203, 11; 377, 20. 

2 (84). Simillimum est Tryphonis praeceptum apud Ste- 
phanum Byz. p- 596, 6: Togo à» «j mepi mogovópmy 
e06 qnot mtü &ig &Ug Agyovco magovupa ovOézoce Tis yeyixijs 
TOU mQoorvmov Dui nisov&ta. 0 yov diooxaevg 0v nmogà TÓY 
dijo» yéyove, magà uévrow v5v doxes, xoi 0 ragk KoAA- 
My "EAlonievg mao vg» ElXlomías, ov mad vróv Ellomo. 0 
Óà mogaggéo» r0» X£yoivov moroapóg X£yowevg xosiras ijo 


l1) Simplicius ad Arist. Categ. f. Ób: và» saga pay &v el, quoi» ó 
HoggsQros, xai tà : not QurVpuxá xal và guyxgirix xai ca UnegOevixi xc 
TA Unoxogu rixa. vo Óà | a0gológe xai TÓ 99. xoi vÓ Pinos, id naQa- 
joya vues ixalsga», ovx àw ein zagervua. d& y&Q n5 0 avtÓ Gztag- 
allaxvec Güuaivtw và nogorvuo. Aliter Dionysius Thrax p. 634, 24. 

2) Etiam quae Stephanus Byz. p. 284, 5 habet, ex Habrone repce- 
tita videntur. 
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cTXQ€ rovg Gyoisovg 3j maQd có» Zyowso vÓ» cg A[rolávtge 
moveo". 

Haud dubie igitur a Tryphone profecta sunt, quae leguntur 
apud Stephanum Byz. p. 91, 6: và eig evg dmó có» eig g OgAv- 
x&v icogvAAaflei oic roc rozvmor. Recte. At quaeritur, quid sit 
rtgotócvrov, Gioxosvg probatur in Et. M. p. 389, 10; cf. frg. 88: 
xac &0g Zdvrixo» ivt» qoi voV 1. Elloruvc?), quod usur- 
pavit Callimachus h. in Del. v. 20, ab EA4onía etiam in Et. M. 
p. 389, 8 et schol. Soph. Trach. v. 1164 derivatur. Schoe- 
neum vero et Atalaniae patris et fluminis nomen fuisse Try. 
phonem fortasse secutus observavit discipulus eius Habro teste 
Stephano Byz. p. 11, 10. Contra Strabo IX p. 408 oppidum, 
sicuti Pausanias VIII 35, 10 fluvium appellat 2yowovc. Cete- 
rum etiam Boeoticae urbi Zyoivog ab eodem Schoeneo nomen 
inditum esse legimus in schol. BDL ll. 1I 497. 

3 (85). Stephanus Byz. p.106, 16: Jmollosía.  TQv- 
qo» i» «i mepoi ragoviuo» có &OÓvixór elaev xÉolAoosig* 
dAÀ' ovx forw £x «ác mnólsog, dAÀ ix co0 JMmolloo», og 
ZovAiyior. Zovieywvc. 

En habes paronymum a Tryphone secundum regulam 
suam formatum usu repugnante, qui ZfrmoAlo»iwiee efflagitat, 
formam multis scriptoribus usitatam. Contra J4molAoswig 
testibus Hesychio s. v. et Stephano Byzantio ad tribum Atta- 
licam pertinebant. Denique de forma JísmolAlo»o» .cf. Lo- 
beckium ad Phryn. p. 368. 

4 (86). Stephanus Byz. p. 459, 13: Mvxaiy. v0 &0vix0» 
Mvxoláci c, oe TOoxjctg. Tovqo» 08 MvxoAsg gyuow é» 
mpovapotg. 

MvxoàAsve tametsi nunc nusquam occurrit, tamen secun- 
dum analogiam factum est, ut Osccaloríxy Osocolosueve, 
Aybuyn AMy0nve?c, Zwoirg Ziwontc. Quin etiam duplicem 
exitum in &/g et 5o:0g reperimus in qur A gvresg A gvrij- 
ciog et "EAéxg EAtxeve "EAvaj0tg. 

5 (87). Stephanus Byz. p.245, 18: ^fvomóvriov. uéuvg- 
vai Urge xci ToUgqo» à» mogov»vpuoig yodqor ovrog có 
iOsixÓv. ,0i 08 /fvanorzeig ov maga viv now Zvonóvrio» xa- 


3) Inde etiam apud Hesychium pro 'Élloníve; reponendum esse 
'Ellonuig iamdudum viri docti senserunt. 
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Ao)rrot (dsyosrro yaQ Zvomorriweig), neg 0à «ov ITélorog vióy 
Zvonovro»*. 

Recte Trypho a zfvormósriov deduci Zfvomoszeig observa- 
vit, qua in re postea Dionysius, illius vel filius vel discipulus, 
peccavit, cf. Stephanum Byz. p.142, 11. Contra a Pausania VI 
22, 4 incolae Zfvozo»riot vocantur, urbis autem conditor 7/fv- 
ozo»zeóc, Oenomai filius. Utrum sequamur, incerti haere- 
mus. Nam si analogiam nominis Meramórcioy spectamus, quod 
Meccmoszoc quidam condidisse fertur, cuiusque gentilicium 
Mecromórnog est, efficiuntur inde Zfvormo»rog et 7fvormovrtot. 
Sunt tamen aliquot oppidorum nomina, quorum duplex est 
gentiliium in :oc et evc. Ita ab ZfAog facta 2fAwg et 
4dAssg, ab arie AMoníüuwg et /[omiüevg. Ex usu autem Zfv- 
omor»rsvg Tryphonem repetisse manifestum est. 

6 (88). Stephanus Byz. p. 67, 13: Z4Aai AMoaqusiüsg xoi 
"ai itev»iüsg. Tovgos àv moagosiuow , dAciog vQuavAAd- 
Bec x«i MAciwiog verQocvAAd(mc. [dmó Óà vov JAaiog Aéye- 
voi 4 dAoievg], 00g .diyyiog diyyoueig, Konroiog Kogrousig*. dX 
i» voig ébzg xav 800g Jrruxóv * Évüsids quoi vo i*. 

Quae uncinis inclusa sunt vel similia supplenda vidit - 
Meinekius. Ergo quattuor efficiuntur formae, J4Aaiog, 2Aoi- 
aiog, AdAaw)g, /dAosic. Quamquam JAaiog et ZAoiaiog nus- 
quam nune reperiuntur *), potuit tamen ab Aoí fieri Aaíog, 
ium ZAeiaíog ab 24Aeie!, quemadmodum Boeoticae 7fAoí a 
Plutarcho Sull. 26 vocantur; cf. Groskurdum ad Strab. IX 
p.405. JAowic et MÀasig praeter titulos exhibent Antipha- 
nes apud Athenaeum VII p. 329e, Demosthenes c. Con. 3l, 
Strabo IX. p. 398, Harpocratio s. v. Tum de .fyveiog et /45- 
»o&&Ug cf. Stephanum Byz. p. 413, ubi fortasse v. 15 xai 245- 
»aixóg xai J[uvoiwge post zfa»aiog v. l7 transferenda sunt. 
Denique Korgzeiog dixit Callimachus h. in Iov. 34, in Dian. 
41; Kogrousvge habemus in titulo Cretensi n. 2561b, 22, c 1, 
apud Apollonium Argon. I 1129, in Anthologia Pal. I p. 435, 
442, 506; Kogr«e/gs apud Callimachum h. in Dian. 205. [ta 
dictum etiam Zfouflaiog, Z4gioBoussg, Kogovaiog Kopowvowis, 
Koopn»oiog Koouroievg, Kvroiog Kvvousvg, Oiraiog Olzatevg, 
IlvOciog IlvOcise et quae collegit Lobeckius Paral. p. 27. 


4) Erravit Papius Onornast. 7fAaio ad 4fia( referens; sunt autem 
Zlai« ludi Minervae Alcae, v. Paus. VIII 47, 1, 4. 
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7 (89). Stephan. Byz. p. 414, 6: .fycosc, Onguog :» 
is£asüosie, og Tovqo» ev c negi rtaQo vxvp o», Orc magd 
vÓ /yvqQoc xrgruxó» GynporiGezou. 

8 (90). Stephanus Byz. p. 301, 6: 'Hà. Toégo» qyoí», 
0c -HÀ(sog xoà "Hiétog xai "Hleiog. 

Librorum lectionem Meinekius ex Eustathio in ll. p. 303, 
40 emendavit. Ad usitatum nomen gentile cum Stephanus, 
quem sequitur Et. M. p. 426, 32, hac ratione perveniat, 77A, 
"Hii00og , 'HA(Bewoc, "HAísiog, "HAeiog, Trypho, quemadmodum 
coniecit Meinekius, hanc viam ingressus videtur: "44e, "H3«oc, 
"Hisóc, Hàwog, Hiiwog, Hisiog, nisi pro 724:étoc. praeferas 
Hog, formam per metathesin ex Aog factam. Hive 
servatum est in Et. M. p. 426, 39. "HAéog etiamsi nusquam 
legitur, dici tamen potuit, ut &gérog (Et. M. p. 139, 51), 74o- 
y&voc (Bekk. An. p. 1339, Phav. ecl. p. 131, 22) et quae colle- 
git Boeckhius ad Soph. Ant. v. 106. 

9 (91). Stephanus Byz. p. 147, 1: 24vÀAie, móAig Boww- 
eíag xarà XoÀxiüm, sig "v q00oícOnco» oi EXAAgreg. Tosqov 
maga v0 dAwOZvos aÀig xoi dA. 

Neque aliunde derivatur 24vAic apud Eustathium in ll. 
p. 226, 2 et in locis a Meinekio allatis, Eust. ip Il. p. 265, 8, 
Epim. Hom. p. 15, 4 sive Et. M. p. 170, 19, Gud. p. 93, 20. 
Alios in evAitecOo4 nominis illius originem quaesivisse praeter 
locos modo laudatos docent schol. AD Il. I| 303, B 496G. 
Unde Hesychius «vÀíg interpretatur Au», cf. 24vA(0o et éc 
-dvAiüa. Ab Aulide, Euonymi filia, non solum a Stephano 
l L, verum etiam in schol D. Il. II 496 deducitur; quam 
Ogygi fuisse Mnaseas dixerat, cf. Paus. IX 19, 6, Phot. lex. 
p. 446, 24. 

10'(92). Schol. Hesiodi Theog. v. 389: "Qxsarívy. v& 
voiux)cx OvÓpara Ó uiv "Müpo» qnoi rravoovvpjuxd *), Qusavíry, 
ZdOpgoviry, digríivg: Tovqor» 0à magovoua, insi ovx. Éys, &o- 
Qe», szaQoxstuavo, rtOzQovvpixog coU CUTOU [mpocrorvmov]. 

Patronymica a nonnullis inter paronyma relata esse do- 
euimus p. 58.  Habronis sententiam iamdudum proposuerat 
Dionysius Thrax p. 635, 1, quam recepit Eustathius in ll. 
p.776, 5. "f2xsa»iv; habet Hesiodus Th. 389, Callimachus h. 
in Dian. 13, 62, Oppianus Cyn. lI 118, /"9orocíry Homerus 


6) Gaisf. xagervyuixa. 
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Hl. V 412, .4igyriv; Dionysius Per. 490. Quibus addamus 
Evgsívg ex Il. IX 607, EixoAi»g ex Corp. 1. n. 781, 7; 946, 
1; 1021, 2, JVzoryiry ex Oppiano Hal. I 386 et Quinto Post- 
hom. HI 125 passim, KAsofoviiv; ex Athenaeo X p. 448b, 
Onarrís; e Maximo segi »ovapyov v. 191, 270, 595, Neptu- 
nine e Catullo LXIV 28. Contra ExaAív; deminutivum esse 
testatur Plutarchus Thes. 14: "ExdAg» $tiuov 'ExoÀivg» vso- 
xopiCóusvot. Plura invenies apud Lobeckium Pathol. p. 216. 

11 (93). Schol. Dionysii Thr. p. 849, 3: IloosraEe (sc. 
6 Zhorsciog) 0à vÓ mosQovvpixóy, Ovi müyroc nó xvolov 4(- 
serat. Oi& vobro duaoráses 0 Tosqos có Teleuositügg dn 
vOoU Telapoivtog Aéyov. inÀdrgos 0' cXró» (cog cO aeprid- 
üyc maga vó Jaíoriog yeyovóg. 

Trypho propter regulam quandam, servatam ab Eustathio 
in Il. p. 13, 18: «& eig Oye &noij Tro zQ OD VUXÓ, pe Sua 
misovátet "ijs yeríropog roo TorUmOv vyeviuxjc, dg Te 7 ma- 
zpcorvpia yiviat, a Telauovioc formam TeAauosicónc repe- 
tisse videtur. Sequuntur eum Et. M. p.540, 38 sive Gud. 
p. 348, 51, contra a T'eAouoóvoc genitivo arcessitur in Epim. 
Hom. p. 261, 347, Et. M. p. 556, 29 sive Gud. p. 362, 40, 
Eust. in Il. p. 13, 15 sive Phav. ecl. p. 358, qui « illud pa- 
riter atque in llgAgu0ge, NyÀgdá0ne, Muuoricóne numeri 
caussa additum iudicat. Tryphonis sententiam defendit Lobeckius 
Pathol. p. 478. 


XVI. 
IIEPI APX AIAX ANAITNOZEQZ. 


Praeferenda videbatur haec inscriptio alteri, megi vg coy. 
&s&y». quae solum in schol. Ven. 1l V 299 exstat. Fuit 
autem opus pluribus constans libris, quorum primus in schol. 
Ven. Il. III 122, V 299 laudatur. De argumento quamquam 
Schmidtio de Tryph. p. 16 prosodiam, id est aspirationem 
atque accentus'), tum verborum distinctionem Tryphonem 
iractasse concedo, haudquaquam tamen id e Dionysii Thracis 
p. 629, 14 verbis consequitur, quae manifesto aliam atque Try- 
phoniam illam &»&y»oci significant. Idcirco materiam, prout 
Homeri versus ansam .praebebant, non secundum res expositas 


1) Cf. schol. Dionys. Thr. p. 674, 1. 
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distributam fuisse existimem. Veterum autem ibi grammaticorum, 
cum aliorum tum Aristarchi, quae Homerum spectabant, ob. 
servationes conferebat. Tryphonis num etiam in Odyssea in- 
terpretanda versatum sit studium, quantum quidem e fragmen- 
tis perspicitur, dubium est. Moneamus denique maximam frag- 
mentorum partem, fortasse omnia nobis ex Herodiani lliaca 
prosodia fluxisse. 

1 (94). Schol. Ven. Hl. IIl 122: Bapísew 05i v0 7020: 
và y&p eic oc Ünvx& vaio uias cvAXAapyr, Booyeíq rapoisgyó- 
pero, Baoóverat, doc, Kéog, Éoc* ovro [xci 3)] ydAoc. voto 
8à diio Togo» iv «j 4 mspi dgyaínag draysyolasogc. 
Quibus ex Eustathio in ll. p. 391, 43 haec addenda esse vi- 
dentur: tob Óà y&Àog 5 Oorudj ydÀp xei mÀsovacuq voP o 
y03.6o, oio» ,siBouérg yaAóp, Jvrgvooídao Odpagri. cowbrós 
vi ÉrraÜs xoi 9 voU dO ysyixi] dv «cQ ,65 24000 O' ini no»- 
v0» àÓvGecO*. 

Etenim non solum quae de dativis 74A et yoAóq apud 
Eustathium leguntur quaeque "TTryphoni reddenda esse vidit 
Lehrsius, verum etiam quae ab illo de 24806o adnotata sunt, 
eidem restituenda et cum priore quaestione coagmentanda exi. 
stimo; siquidem de utraque forma coniunctim Trypho dispu- 
tasse videtur propter locum quendam Epimerismorum Hom. 
p. 146, 13: [ya2óg], ydÀo ydg, xai iE 24060 , 140v ydp: év 
0B cj Aeyo0g ovx emívOscig coU o, dÀÀAG Dico: vj xoijsug" Aa- 
yoo y&üg xai laycóc* ovy cg Tosqor Oà olerci va)ro Bot- 
cc» sioi OuxAéxrov.  l'aÀóp commendatur etiam ab Hero. 
diano in schol. Ven. Il. X XII 473, Et. M. p. 220, 16 cf. Epim. 
Hom. p. 100, 27, Eust. in ll. p. 1281, 8 Suid. s. v.?). Ita 
pluralis quoque nominativus apud Callimachum h. in Dian. 
v. 136 scriptus exstat. Facit praeterea cum Tryphone Arca- 
dius p. 94, 9: c& eic oc OÀvx& nolvovAlefe Baovsero:, óc 
Booysia *) magoAQys, Kéoc, Téogc, GAoc, fog. Deinde ille 
4406o scripsit in Il. XIV 229, quam scripturam Herodianus 
quoque in libro segí sa0d» probavit Atticum o solum in 
terminatione e» admittens, cf. Et. M. p. 347, 9. Contra alii 


2) Kol addidi ex Eustathio in ll. p. 391, 42 sive Phavorino lex. 
p. 400, 47. 

3) Cf. Herm. de em. gramm. p. 27. 

4) Ita cod. Havn. pro fgaxía. 
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20109 praetulerunt, ut docet Goetllingus de accent. p. 289; 
itaque Eustathius in Il. p. 980, 49 antiquitus 44000 praesti- 
tisse tradit, ut ex Oo genitivo vel 4000 factum; cf. in ll. 
p. 479, 5, in Od. p. 1830, 62. Denique de loyoóc vide frg. 19. 

2 (95). Schol. ABD Il. IV 43: Zoxsií zog évavríos slvoi 
v0 éxov déxovci ye 9vud Q0 xaÀog o Togo, ovvcÀsnpag 
&y cQ Üdxa ov»amrei vÓ éxov. Cf. schol. L. 

Errasse Tryphonem liquido apparet. Vulgarem lectionem 
éxov» Aixovcí y& OvpqQ optimis libris firmatam scholiastae l. 1. 
et Soph. Trach. v. 1261 tuentur. Oxymorum suavissimum 
elsi nusquam repetitum legitur, habet tamen haud infirmum 
adminiculum ex aliis locis, ubi éxo)» et &xov iuxta posita vide- 
mus; veluti in ll. VII 197 ov y&o víc ue fip ye éxoy. &éxovco 
Oígro:, quamquam ibi Aristarchum Ao)» preetulisse non sum 
nescius. Similia habes in Il. VI 165, Od. V 155. 

3 (96). Schol. ALV Il. V 289: TaAesgwov. Aoícrayos 
wiloi c0 Q* 0v y&Q, quoi, oovOeco» Üei vosiy zó» GynupotiGuoy, 
dÀÀlà xarà &mÀg» Évvowx» vOv svrOÀuOv xci icyvoÓs. Ouoíoc Oà 
xai "d ouoroqvre. Touqo»*) 08 cívOsro» aUrÓ éxÜEyerot rad 
có vaÀoóv xci vu» Óuó», Ouo(cg cQ ccyx0mo0« tavavsmoa. 
eire 08 AexrOv PÜyeu v0 émi vélovg sirs mrxQéAxet, OqiAst quAdz- 
vacÜo. vÓ mytÜüpa' ovrog y&o OwAcÜoue» xai regi TOU usAi- 
güfog oivov, qQ x«i c)r0g cvyxeror(0szo.. Quae iisdem fere 
verbis.ex antiquis commentariis Apionis, opinor, et Herodori 
tradit Eustathius in Il p. 524, 3. Similia Philemon p. 150: 
Tovqosi 0à dgdoxer ovvOevor civos vuv AdEw mog& v0 voÀaóy 
xai v0 Quóg: O40 xoi iÓdcvys v0 o. Cf. Phav. lex. p. 1729, 39. 

Cum Tryphone faciunt Et. M, p. 745, 11, Eust. in ll. 
p. 648, 22; 679, 25; 1243, 10, Cram. An. Per. IIl p. 208, 29. 
Aristarchi, quae iam Aristophanis Byzantii fuerat, sententiam 
babes in schol. Ven. ll. VII 239 5), apud Apollonium Soph. 
et Hesychium v. zoAc/guvog, Eustathium in ll. p. 648, 33. 
Qui cum alteram vocis partem notione carere opinarentur, 
spiritum asperum sustulerunt?). Nescio tamen.an, eisi de. 
significatione Tryphoni concedamus, de spiritu contra dicen- 


6) Cod. A Toógu» v. Villois. prol. P. XXX. 

6) Ubi verbis ov yàg fyxeecous 7| Quóc, &c oqOmaav vw Trypho 
significatur; cf. Eust. in 1l. p. 548, 32. 

7) Cf. Ahrens de dial. Aeol. p. 20 not. 2, p. 35. 
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dum sit. Est enim cur in v spiritum asperum sequentis o de- 
lituisse existimemus. 

4 (97). Schol. AL Il. V 299: /4ixí: Tovgo» iv v & 
cmepi vjc &oygaíag dvayvoloeog quow, Urt "oíacooyog 
Aéyst, Ovi ÉO0g voi JdioAsUci» &cvi Àdyewr «5v icowr». ixo. xoi 
ej» xpóxg9 xooxoc xoi vq» dAxj» GÀxe, cg cágxe. st 08 GÀxa, 
og coxa), xoi cÀxt, og cooxt. 

Eadem, omissa tamen libri Tryphonii mentione, habes 
apud Eustathium in ll. p. 549, 10, similia p. 75, 23, in Et. M. 
p. 66, 1; 481, 29. Contra Ptolemaeus Áscalonita?) nomina- 
tivum «AE effinxit, quem habet etiam Apollonius Sophista, cf. 
. Hesych. v. càÀxí, Et. M. p. 66, 3, Eust. in Il. p. 1136, 19; 
1254, 6, Zonar. p. 127. Alii ad Aeolicum «xig confugerunt, - 
ut refert scholiasta Il. l. l. Zóx« autem Aristarchus ex ll. XI 
601, xoóx« ex Hesiodo Op. et D. v. 538 repetivit! ?); cÀxa 
qui dixerit, nescio. Quibus formis praeter eas, quas college- 
runt Buttmannus gramm. Gr. Il p. 215 et Lobeckius Paral. 
p. 106, adiciamus oxézo e schol. Ven. Il. XVI 69'7, xsíüo ex 
Oppiano Hal. II 429 et Eustathio in Il. p. 865, 31, xoz' é»ó- 
z0, quam Amstarchi lectionem per metaplasmum explicuit 
Herodianus in schol. Ven. Il. XV 320! ')j. Denique de /o9ovoc, 
40901, /00Àvo vide Steph. Byz. p. 247, Ioann. Alex. p.12,3. 

5 (98). Schol Ven. ll. IX 147: 'EztpeiAix.. Ioiózopyoc 
&r uéoog Aóyov magsAofev, og éigéori, Z4noAAo0ogog 02 Óia- 
Avet émí sivo. ueluo. ovcog 08 xoi ZdAsbiov: xoi fov, v0. ébge 
émioco peii. Tovqgov 0B Uneci megi voU vÓvov, móregov 
cg mous 7] Og modia. 

Eadem fere tradit Eustathius in Il. p. 742, 60'?). Quae 
apud Philemonem p. 183 leguntur, manifesto ex eodem fonte 
fluxerunt; Tryphonis tamen mentio fortasse simul cum aliis 
excidit. Ubi Herodori nomen quamquam Osanno in Hooó:o- 
»óe mutandum non erat, Herodori tamen regula ad Herodia- 


8) Cod. si à? cdQxo, oc «Axa. 

9) Idem teste Herodiano in schol. Ven. Il. XVI 697, XVIII 332 
nominativos pv et Ai; commentus est. 

10) Eodem metaplasmo usus xgoxec dixit Antipater, cf. Anth. Pal. 
I p. 295. 

11) Cf. Eust. in Il. p. 1017, 64, Et. M. p. 344, 57; 496, 7. 

12) Scribendum illic zxosóía pro zreóía. 

ó 
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num recte reicitur. Trypho igitur, Apollodorus, Alexio érri 
p&iAux scripserunt, quod quantum ad sensum Aristarchiae scri- 
pturae praestiterit. Unde factum ut ue/At« etiam in lexica 
receptum sit, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., Et. M. p. 582, 
30, Philem. p. 182, AÁrcad. p. 119, 18, Suid. &. v. Accentum 
qualem Trypho posuerit, ignoramus. Herodianus quidem pe- 
Aw probavit, quia vocabula trisyllaba in «o», quae in tertia 
syllaba longum « vel cum alia vocali coniunctum haberent, 
exceplis tamen deminulivis, tenorem in eam reicerent. De 
Aristarchi lectione éz:ipe(Awx copiosius dixit Lehrsius p. 117; 
respicit eam Apollonius Soph. v. usiAte, exhibent codices Ve- 
netus et Vindobonenses. Factum inde verbum &é&miueidEat, 
quod servavit Hesychius. 


6 (99). Schol. Ven. 11. X 252: IHaooíyoxe». ovro6 xai Z1o96- 
Os0c i» vguxxootQ noo tQ vijc Z4 vrixijc AéSecg GSioi yp qeu, cv 
pi» noo» Ói& vie oi QigOOyyov, «1v 03 Ocvrégas Qi cov c, 
mopo(yoxsv, dmorewóusvog moÀÀa moóc Moizóvixov xai TQv- 
gova dÀÀoc yodgorrag, émise(tag vÓ oiyoxe» "Toxóv. ovrog 
08 xoi Jmollowiog Ó veyvixOg olüs cov yeogn». 

Trypho et Aristonicus quid posuerint, etiamsi non tra- 
ditum accepimus, tamen eos rariorem formam zsra«gggmaev, 
quam hoc loco praeter libros et Choeroboscum in Bekk. An. 
p. 1249 Porphyrius quoque et Eustathius tuentur, praetu- 
lisse satis certum videtur. Quam formam Homero incogni- 
tam nunc praebent Polybius VIII 29 et Suidas s. v.; cf. Lo- 
beckium ad Soph. Ai. v. 896. Contra oiyox«, quod a Do- 
rotheo lonicum appellatur non modo apud Herodotum I 189, 
IV 127, 165, VIII 72, 126 obvium est, sed etiam ab Atticis 
usurpalur, quorum locos collegit Kruegerus gramm. Gr. II 1 
p. 134. Grammatici utramque formam, otyoxo vel Qyoxo et 
qpgxo, norunt, cf. Tryph. zsgi ma66» Aéteo» $ 40, Et. M. 
p. 655, 1; 662, 41, Zonar. p. 1900, Phav. ecl. p. 455, 3. 


4 (100). Schol. Ven. Il. XIII 450: Kenjen émiovpov. vOU- 
70 TQUyOG dveyvoiaOn. Zivóborog ydp, og émixovpos, éxÜsyope- 
»oc Baciléa xai qvAoxa. xai "M olaragyoc 0à ovrog, 8xÜcyo- 
pevog 70» quAaxa, péurgcos 08 xoi 0 Zibvpog "íjc &mobócsog 
xai Toigos. 8xeivo 02 ngooridqow 0 , Tovg, ón Ü émíovgog, 
og émicxonog , OU müvrog £y&i Pyxelpevoy TÓv OvQO» rÓv gi 
Àaxa xarà r&UTQy9 v)v dnó0ocuw: cí yàg xexovxs maga TÓ 
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0pÀ sivo ámíopo» xai imíovQgor có» &mi0QOvrx, fuidcOon 03 
Qi&, eje inévOsgw ToU v; 

Zenodotus ! ?) igitur, Aristarchus, Didymus, Trypho zzí- 
ovoo» coniunctim scribentes custodem significari existimarunt; 
conira aliis, quoniam simplex ovQog sufficeret! *), Korjen émi 
ovgog rectius visum est; cf. schol. Il. 1. L, Apoll. Soph. s. v. 
Tryphonis sententiam, quam Herodianus quoque amplexus est, 
repetitam babemus in Et. M. p. 362, 29: émíovgoc, 0 égeory- 
xog qUAa5' sou vÓ OQ vivera 8miopoc xai émeyOéccs, coU 
v [ézíovgoc]. Eadem leguntur apud Orionem p. 66, 11 et in 
scholio Od. XIII 405. '"Ermovoog sine dubio ex érriop&» gigni 
potuit, siquidem etiam ovgog ad eandem originem referendum 
est, cf. Eust. in Od. p. 1774, 32; de aspero autem spiritu in 
lenem mutato videas Lehrsium de Arist. p. 326. Contra qui 
vocem illam ex ézí et ovgog conflatam putarunt, qua ratione 
praepositionem explicuerint, non compertum habeo. Fortasse 
eam per pleonasmum quendam praefixam esse existimarunt, 
id quod Aristarchum in éziuf»ic fecisse proditur in schol. 
Ven. ll. V 178. Similiter etiam Ptolemaeus Ascalonita de 
émiovgoc iudicawit, euius sententiam apud Hesychium s. v., in 
schol. Od. XIII 405, Eust. in Od. p. 1739, 42; 1746, 47 ser- 
vatam invenies. 

8 (101). Schol. Ven. Il. XIII 643: Eag05. Joiozapyog 
ÓacVver dnó vo) EmscOow quoi ydg, Ovi EmyxoAovOrosv avcg, 
x«i OjÀo» óvt zog [r0] imo 5905 97 siq05 ogee eivou 
ó dóQucrog xoi xarà ÓOuaígeciw iyívero éáqOn, oc TÓ mg 
idyy, QÀg &dÀg, rÀo édÀo, ric Óncsiag éni vj» doy» yoov- 
09g, Og É0og. raza 0 Tovg ov dnsgaivero vio vov 7oicao- 
gov mi&oardg ná»v. 

Ad eandem Tryphonis disputationem pertinere censeo, 
quae sunt in Epimerismis Hom. p. 168, 25: xe gov Tovg o», 
Ór. xci cO rayeig vr&yéac &yévero. Ubi pro vayéog scripsi za- 
yí«c, cum Trypho ex eiq07 factum esse é&q07 demonstret ! *). 


13) Zenodoti interpretatio faaiAe)c xa] gvÀa forsitan Eustathio in 
MW. p. 941, 38 obversata sit, 

14) Ita etiam Oppiano Cyneg. I 174 fovxoAio» éxlovgo: et v. 975 
Bovxollev oUgo: idem significant. 

15) Idem vitium irrepsit in sequentia, rÓ yaQ vayeic ix vov rüyéoc 
GvytlÀqntos. 


5* 
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Quae si ita se habent, illud ab si90z Trypho, Aristarchus ab 
5q95 pro eigO5 repetivit. Aristarehi sententiam exhibent 
eliam scholia Il. XIV 419, Apollonius Soph. s. v. !5), Et. M. 
p. 307, 28, Orio p. 64, 15, Eustathius in 1l p. 945, 37, Zona- 
ras p. 593'!7), Suidas s. v. Contra Herodianus teste scho- 
liasta Ven. Il. XIII 543 nec sig 95 nec 7907 dissolvi in £405 
posse vidit, quia et e in es abiret nec ex » praeteritorum initiali, 
nisi ex « vel y ortum esset, unquam «e« fieret; cf. Epim. Hom. 
p. 169, 7. Quam viam multo ante Tyrannio ingressus erat 
édgOg ab &«co'*) deducens. Quod autem in schol. D 1. 1. 
legitur émixoarexépq 9:5 eique simillima Hesychii glossa àaqOj. 
éxdpgO5 '?) quo ducant, obscurum est. Tum tertiam eam- 
que perabsurdam originationem habet Et. M. p. 307, 27: &d- 
qO5. mad rÓ io idO5, xai nicovacuQ vov q [$6995]. Quam 
Ammonii esse ex Epimerismis Hom. p. 168, 15 discimus. Át- 
que hanc fuisse nonnullis à£907?*) scribendi caussam iam vi- 
dit Spitznerus; tu cum codice Veneto écqó7 scribas, sive ab 
émopo sive ab zo arcessere mavis. Utraque origine tametsi 
sensus satis commodus efficitur, tamen si formae analogiam 
spectes, édq:x ab cro oriundum censeas. Simili ratione 
factam àgéxaO0c» pro 2gyo0nca»?!), cf. Hesych. s&. v. 


9 (102). Eustathius in Il. p. 556, 35: 2Zguswobrroi, ot 
iv pi» vd ,ci0:ic0a( O' legia wai é»v vd ,mgocígm ispr ig 
TuÀsu&yoto* cvotéAÀerai. vÓ & voV isgóv: £v O8 vj ,itoÓv 
iy8vV»* (Il. XV1407) éxzeivezou, og niv cwég qaot, xa8d. A£yet 
xai Tovqor» i» coic regi doyaiag ü»vayvocsog, Ou cO 
vóy mowr]» éxreiyswy rr0ÀlO fvexev voU uérQov, og O8 oi dxpt- 
Béovspos Aéyovoi Qi& «ó. qevxzéov elvat àv Oaxeviux uéroq «0 
zuQUÀÀAgAov vo)» vQuO» Dooyewov. 


16) Erravit Apollonius Sophista ícgóv. ànqxolovOmoiv. b»wo, dà 
xavq9éy65 scribens, Utraque enim interpretatio Aristarchi est. 

17) Zonarae e Suida sqo, uuo Q0» pro siga etc. restituas. 

18) In scholio Ven. Il. XIV 419 procul dubio émxarqrós pro 
inixat$q 03$ revocandum est. 

19) Ecxiup95? Aliter Buttmannus Lexil. II p. 138, Spitznerus in 
H. exc. XXIV. 

20) Ita etiam libri Vindobonenses. 

21) Bene apud eundem Pearsonus Advers. Hesych. ia8ev, iyo- 
Qusa» in facóer, iydogaav mutavit. 


Fragm. 102. 103. 69 


Productum :, si ab i/ep0c ?*?) iy0vg discesseris, babemus 
apud Homerum etiam in /zpóv zuo, ieg& octo», dAgírov ispov 
dxrjv, apud Hesiodum O. et D. v. 805 in Zfgpjjrspog ispow 
dxtj». Saepius ea licentia usus est Quintus Smyrnaeus, cf. 
V 566, VII 559, XI 485, XII 145, 235, 481, 503, XIII 530. 
Ita etiam Apollonides in Anth. Pal. II p. 99, Ignatius p. 611, 
anonymus in Anth. Plan. p. 702. Recte igitur Herodianus zr. 
9uyo. p. 294, 10 hunc usum ad poetas reiecisse videtur. Ce- 
terum quam huius rei Trypho suspicatus est caussam, nullo 
pacto ab altera, quam oi &xoififovegor protulisse feruntur, di- 
versam esse neminem fugit. 

10 (103). Schol. Ven. Il. XXIV 318: Loíoregyoc év- 
xÀgig, 0c svxvüpig, OovOsro» soi» cvy» Aétuw: ovrog xai O 
Z"oxaAo»irge. sici 0à ot Oteilor ,80 xÀgio aGoaQvia', otc ovyxa- 
cazí0sros xai Tovg ov. 

Quod Trypho, Aristonicus, alii scripserunt, i9 xAgio dgoc- 
Qvia, optime Homeri consuetudine defendas, qui &o«ooc cum 
adverbiis sv, zóxa vel mvxwos, orifegog aut cum dativis iun- 
git instrumentalibus, qualis est in Il. XIV 168 émípce» xÀgiói 
xov? et in Od. XVIII 294 xAjyicw évyvéumrow &oaoviot. 
Tamen Herodianus Aristarcho et Ptolemaeo Ascalonitae adsti- 
pulatus Tryphonis lectionem improbavit, quia in dativis plu- 
ralis numeri femininorum in «9 longum desinentium inusitata 
esset Homero vocalis & elisio. Quod quamquam de dativo 
plurali refelli non potest, cur tandem Herodianus in Il. I 350, 
8iv' íg' dÀóg molujg et X 277 xaíps 08 vQ 0Qn0' 'Oüvosic 
simillimum peccatum non tentavit? *)? Scripturam autem évxàsie, 
cuius meminit etiam Aristonicus in schol. Il. 1.1. quaeque ex- 
stat in libro Veneto, norunt praeterea Hesychius s. v., Eusta- 
thius in Il. p. 1352, 45, Phavorinus lex. p.788, 59, tuetur 
Lobeckius Paral. p. 241. Quantum denique ad accentum He- 
rodianus teste scholiasta Il. l. l. et in libro XX «eg »«004ov 
(cf. Arcad. p. 196, 6) et in libro III có» ovopazixc» longum 
v statuens svxàgte praecepit. Unde eandem formam etiam in 
schol. Ven. Il. II 175 pro s/xAgig Lehrsius restituit, quod 
mendum diutissime in Herodiani verbis insidere e Philemone 
p. 69 perspicias. Hepudianda est autem Wolfii seriptura e&v- 


22) Alios óreQóg scripsisse auctor est Eustathius in Il. p. 1017, 48. 
23) Conferas Spitznerum cxc. VII, Lehrsium quaest. epic. p. 47. 
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xÀAgíc, quam Spohnius de extr. Od. parte p. 193 firmare co- 
natus est; ita enim praecepit Herodianus: v& eig «c Anyovca 
Onivx& óbvvópsva si uà» év vij cvvÜécs. qvAdcoor: uóvov cvÓ 
OgÀvxóv yévog, xoi rÓ» cUTO vÓvO» QvÀdOGe, ti 0? uezoAgmet- 
x0» yívowo xci docevixoD, ueÜicrarO4 xoi sic fageia» voow 
dvayxaímg. ovrog ov» xci v0 süxAgig xol moÀvxAgu agvrO- 
cerca" víÜero. yàp xai émi dootrixoU. Cf. schol. Ven. Il. HI 
175, Et. M. p. 518, 49. 

11 (104). Schol. Ven. Il. XXIV 557: Zvoroi: xci c0 
wuospe»o» (sc. Éacag), oe quo« Tovqov, xai cvugowei, ei 
u5 nÀgoés iori x«z& vy» qodow, Éyew &gopui», og Éri gOsy- 
gouévov xoi Éri AoÀoUvroc vov Ilguiuov z0v J[yiléa àvOvmas- 
vice vm Opyáe xexwuuévor xci uascoAofzcos v5» OuAshw 

&ÀÀAA rüyiote 

Ajco», i»' ógOoÀpoici t0c* có 0à Oc&ou Gmowa 

m0ÀÀA4, và vot qéoouou o9 08 cO»0  ünóvoio , x«i ÉAOot 

on» 8g margí0n yoiav, emei ue mooco» Bacag — 

vóy O' &g vmo0ga ido» — 

uyxér. vür n^ éoéOize, yépoy — 
v0 dà évrthàg voU AOyov voioUrÓ» vi ÉoTGu, siacag sig Aóyovg 
004 TjX&U. . 

Tryphonis Herodianique scripturam Z«coagc (nam ovpgovet 
illud Herodianum significat) recepit eliam Eustathius ad ]. 1. 
p. 1364, 60. Versum autem sequentem 

«vvró» c8 Low xci Opüv qog nelioto 
ab illorum exemplaribus defuisse luce clarius est. Aposiopesis 
licet Homero non inusitatam esse constet, tamen nisi post 
conditionales enunciationes eam non admissam esse exislimo; 
cf. Il. I1 135, 680, VI 150, XXI 487, Od. XXI 260. Quam- 
quam alii, veluti Aeschylus Choeph. v. 190 aliter ea utuntur; 
cf. Hermannum Opusc. I p. 152. Neque Spitznerum sequar, 
qui standum Tryphonis sententia censens, éceí ps moro» &a- 
cag reddit ,me primum dimisso*. Certe quos ex Iliade affert 
locos (XX 311, XXIV 569, 684), aegre iis cuiquam de inter- 
pretatione sua persuadeat. Didymi autem et Hermappiae scri- 
plura £acae?*), quam praeler Venetum etiam Vindobonenses 
libri exhibent, ideo reicienda est, quod et /óouo: Homerus 


24) Cf. Ex M. p. 307, 6; 398, 6, Zonar. p. 593, cui f'agac pro 


- facag restituas. 


Fragm. 104. 105. 71 


habet (700 enim primus Ánacreo?*) usurpasse videtur) et si 
jog in Zaceg distrahitur, non potest habere « longum. Una 
igitur haud scio an sit reliqua huic loco medela, quam Ari- 
starchus ires versus (556 — 558) 'expellens adhibuit. 


XVII. 
IIEPI EA4AHNIZMOT. 


His libris, quorum quintus ab Ammonio de diff. voc. 
p. 40, 146 laudatur quique haud scio an iidem sint atque ille 
a Suida epi vc 'EAAjvov OtaÀÉxzov nominatus, Trypho accu- 
ratiorem vocabulorum quorundam formarumque usum et a 
vulgari dicendi ratione remotum, qualis analogia) potissimum 
duce a grammaticis fere praecipiebalur, exposuit. Nam &Aiysi- 
cuóg est, ut legimus in Et. M. p. 331, 37, «có xa0" "EJAgvagc 
üuoAéyecO o4, vovzéazu v0 doolowxícroe x«i ceofagiorog Ot- 
AéyecOc:. lisdem procul dubio rebus explanandis Seleucus, 
Philo?) vel Philonides?), Philoxenus*), Irenaeus alii in libris 
meg &ÀÀg»touo?v *) operam dederunt. 

1 (105). Ammonius de diff. voc. p. 40: Zfíoxog xci cóÀog 
üiagépet. 0roxoc ui» yàp icr. AíOoc veroguévog, og quoi Tov- 
go» à» néuanzQ megi éAÀgviopoU: cóÀog Óà vÓ yoÀxoby 
óAocgvgiov. 'Ougoog ,00Ao» a)royócvov' xoi i» GAÀo:g ,Adl 
Üicxop*, ele! énigéoev ,DOpyosy 0à AíOog*. xoi Iívóngog ,At- 
Oívoig ror dav»& Óicxoioct*. 

Ex Ámmonio eadem fere descripsit Eustathius in Od. 
p. 1591, 275). De disco quidem nulla inter grammaticos fuit 


controversia, nisi quod ferreum nonnunquam eum fuisse a. 


25) C£. Poll. 111 98. 

1) Sext. Emp. adv. gramm. p. 640, 8: óc iere xeyoQuopévoc vij 
xownc 4uov cvvmOt(ac xai xavd ygauuatue» «raloylas Ooxsi mgo- 
XÓTVEAF, 

2) Cf. Et. Gud. p. 27, 52, Orio p. 185, 18. 

3) Cf. Orio p. 90, 9. "Utraque forma eundem virum denotari co- 
piostus ostenderunt Koenius praef. ad Greg. Cor. p. XX et Nauckius 
Arist. Byz. frg. p. 2, not. 3. 

4) Cf. Suid. s. v. Nisi is idem fuit ac. Philo ve Philonides. 

6) Cf. M. Schmidt. de "Tryph. Alex. p. 25. 

6) V. 28 pro 02ov cgoigwróv ex Ammonio óAoaqígio» vel 0Àoy 
cqQvQwro» reponas, nisi e contrario in Ámmonium ó64ocgaíguov inferre 


mavis; cf. schol. AD 1l. XXIII 826, Eust. in 1l. p. 1332, 1. Tum 
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nonnullis traditur, cf. schol. Od. IV 626, Eustathium in Od. 
p. 1512, 16; quae scholiastarum opinio fortasse ex minus 
accurato vocis Oíoxog pro cóAoc usu nata est. Ád Tryphoniam 
disci descriptionem proxime accedit schol. AV Il. XXIII 826. 
Z0Àog autem a Tryphone aeneus dicitur, ferreus ab aliis. Cu- 
ius contentionis ansam praebuerunt verba Homeri Il. XXIII 
834 et 835, ubi postquam Achilles c04o» avroyóowo» victori 
praemium proposuit, haec dicit: 
oU per 7d ol dreuBópevóc ye cibnoov 

mou» ovÓ' àgorjo slo ig mólw, clo mopéia. 
Quorum in explicatione Trypho Aristarchi vestigiis, certe qua- 
dam ex parte, ingressus est teste scholiasta Veneto Il. XXIII 
826: 0 0i "ícrogyóc qucw, Ori qoÀxoUg 5v: ó y&Q cíÓgooc 
oV gOveverat, Ora O2 sim ,QreuOpevog ciürQov moi» *, cy- 
paiset, og dAAdEet TOU yaÀxoU zÓ» cíOgQo». Subtilior quidem 
haec interpretandi ratio, faciunt tamen cum illorum sententia 
verba Quinti Smyrnaei IV 436 et 444 

«Uríxa Ó' avv& cóÀo» msQuugxed & ÜpuxQó» ve 

TT0ÀÀoi mei ca vro Ooe imo yeupóg ijAow — 

Oáyufqcav 0' &oa mávrsg, 0cov qspüg ebenoviOm 

qoàxoc 
et Eratosthenis in schol. Od. VIII 190: EgovoaDévig. é» 'OÀvp- 
mixoig ") t tovogel, T0» pé Goo» .) ciügoo)v 77 EVAwo» 1j j e)xov, 
veverpévor xac TÓ pécov xxi &yovra xaAÀo0i» Siyuuévos, ov 
éyouevo, faAlovow oi &yovibousror. Sunt tamen quaedam huc 
illata, quae nemo non ad disci descriptionem pertinere videt, 
cf. Eust. in Il. p. 1332, 12. 2/04ov enim et 9íoxo» haud raro 
inter se permutatos esse et ex Apollonio Argon. III 1365 et 
1366 mérgov — c0Àov apparet et ex eiusmodi glossis, qualis 
est Philoxeni in Et. M. p. 721, 39 et Orione p. 147, 34: oó- 
Aog. 0 Ó(cxog. lta etiam Hesychius et Suidas s. v., Zonaras 
p. 1660, Photius lex. p. 528, 12, Eustathius in Il. p. 1041, 32, 
schol. Apoll. Árg. III 1364, Bachm. Án. I p. 368, 1?). Quo 


v. 28 loue Óà ó ToUpuv xyaàxoU» «Ó gióngo)U» tineiv conferas cum 
p. 1332, 7. Denique de ózóva» pro zov' ara in Pindari versu con- 
sulas Boeckhium Pind. 1 p. 539, 11 2 p. 692. 

7) Buttmannus "Oivuzriovíxosc, cf. Bernhard. Eratosth. p. 250. 

8) Post 6040» omisi Aéye. 

9) Eodem referendum schol. ABL 1l. XVI, 1, siquidem verum vi- 
dit Berglerus scribens aóÀoc, 6 ue0^ ógjzc Qvnvovutvog A Ooc. 


s 
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eliam Aristonici verba in schol. AD Il. l. 1. spectant et quae 
ex Apione adnotavit Apollonius Sophista v. c04og. Origo 
vocis Oíoxog cum multo minus, quam alterius abscondita es- 
set! *), factum, ut eliam Óioxe/ew pro óizzew usurparetur. 

Quocirca mihi certe in discrimine ab Aristarcho et Try- 
phone constituto acquiescendum videtur, licet et aliud idque 
a forma repetitum fuerit; nam 0o uà Oíoxog mÀoz)g iot xci 
xvxAoreQug, 0 O8 cÓAog OTQoyyvVAog xoi cqouQosióáe, cf. schol. 
Il. 1. 1. 

2 (100). Ammonius de diff. voc. p. 146: XAaiva» xoi 
qAasiün Quxgépew quoi Tovqo» ev v népnctq negi àAÀg- 
*i40u0U, xoi magazi0sro, Kevogovca. XAaivag ui» ydg quos 
AfyecOat ini vo» éyxowujzQc xci moyéov: Oi0 xci 'Ougoor 
gávot 

i»0o oi ixOcicot zvxwóv Afyog, SuBaAev! sivi», 
Üfurie xoi yA«ivag xci Qnyca cuyalóerca. 
qAosibag 88 càc gogovuésag xai uoAaxoréoas. 

Quam distinctionem, suppresso tamen auctoris nomine, re- 
petitam legimus in Et. M. p. 812, 22: Aéyezo: ui» yAai»va tO 
mzcXyv xai yeuueguóv. ipdeiov* yAarig 08 v0 AemrOrarO» xci ua- 
Aaxóv xci rQvqsgóv, cf. Et. Gud. p. 567, 14, Zonar. p. 1854. 
Eadem in interpretando vocabulo yA«»íc Polluci VII 48 obversata 
videtur. De yÀaiv& cum Tryphone consentit etiam Suidas, 
verum pro yAa»iíc, iuóztov crQoriozuxó» Bernhardyus yAagUs, 
iH. o7Q. scribendum esse sensit. Qua emendatione eandem 
glossam apud Bachmannum An. I p. 415, 31 sanes; cf. Iacob- 
sium Anthol. Gr. III p. 748, 910. Nonnunquam vero con- 
fundebantur yAei»« et yAavig, cuius rei post Meleagrum in 
Anth.- Pal. I p. 132 exempla habes in schol. ADM Il. XXIV 
163, Od. XIV 513. Cum Tryphonem Homericam aetatem 
spectasse testimonia adscripta efficiant, in errorem eum inci- 
disse recte Ammonius intellexit. Etenim yAeive; non modo 
lectis iniciebantur, verum etiam veslimenta erant, cuius usus 
unum sufficiet ex Od. XIV 513, 514 attulisse documentum: 

ov y&p moAÀÀoi yAaiwou émguoioí ze yucóveg 
évOx0s ÉvvvcO oct, uix 0' oig qoi éxdoto. 


10) Cf. Pind. Ol. XI 75: p&xoc óà' "E»wxsUg Éóuxt névQp cum 
scholio; quem locum debemus Valckenario Anim. ad Ammon. p. 60. 
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Unde etiam Didymus apud Ammonium p. 147: yÀ«ivo zootxóv 
gopruo, cf. schol. AL Il. II 183, Poll. VII 46. Quod autem 
qA«ivag Trypho sayeíae vocat, reddidit haud dubie eo inter- 
pretamento Homeri otA«g yAai»ac. At uaAaxai quoque eaedem 
vocantur ab Hesiodo O. et D. v. 837 et Aristophane Vesp. 
v. 739, quod apud Tryphonem vocis yA«»íg est attributum. 
Eundum ergo in sententiam ab Ammonio propositam: z&c uà» 
qAeivag imi «dv éyxoiuirQov xai qogovuévev: yAariüag 08 ini 
pó»os và» gogovuévos», nisi quod yAa»i0«c semper levius 
quid vestimenti genus denotasse ex Apollonio Soph. atque 
Hesychio s. v., et Moeride Atlic. p. 408 adicias. Quid deni- 
que Xenophontis nomine faciemus, apud quem nunc neque 
q4ci»« neque yAa»íc usquam comparet? Erravitne Trypho an 
oculis deceptus est Ammonius? Uteunque se res habet, idem 
in alia re ab Athenaeo IV p. 174f vitium commissum est. 

3 (107). Ammonius de diff. voc. p. 40: Zfurveo xoi Zd- 
pavep Óuag oet mag voig vdvvixoic, quoi Tosgov. — Züpmreo 
y&g, quoi», &ovi» imi vig Oso?, Züuoreo 08 imi Oavuacuov. 

Eadem fere, omisso tamen auctoris nomine, in Et. Gud. 
p. 141, 28 transscripta sunt. Similia invenies eliam in schol. 
Arist. Plut. v. 555, apud Photium lex. p. 72, 26; 659, 16, 
ubi quae de Cerere leguntur, e Suida v. HocxAeig corrigas, 
denique apud Eustathium in Il. p. 12, 7, in Od. p. 1385, 53; 
1892, 44 sive Phavorinum ecl. p. 234, 7; cf. Apoll. de adv. 
p. 970, 15, Herodian. z. pov. Àé&. p. 47, 2. Auctorum locis, 
quos collegit Lobeckius Parerga p. 640, adiungamus Arist. 
Plut. v. 555, 872. 

4 (108) Ammonius de diff. voc. p. 149: PA» xoi 
vé» Ouuéget. wai» ui» v0 vo$ immov, wéAAtv O8 vÓ 
&xgoig Booygtoo: seguziDÉuevoy xóopios. oi Zloguig vilior! !) 
xaÀoUct vÓ üxgos. 00e» xoi npsig vqv £m &xgow ysiÀéow Àe- 
youérgyy ngooqOia» quj» éxalécayers, og quow Tovgor. 

Tryphonis sententiam (nam omnia ad eum, non solum de 
zgocq0ía wig observationem, referenda censeo) sine auctoris 
nomine in suos usus contulit Orio Thebanus in Et. Gud. 
p. 641, 13: dor 0à v0. «oig flgeyioci nsguriDéuevov. xóopuov. 
Et ita fere Thomas Mag. p. 402, 8 Ritschl. Alterutrum voca- 
bulum eadem ratione explicatur a Ptolemaeo Asc. 8$ 100, Pol- 


]1) Valckenarius véAAtov, emendavit Piersonus. 
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luce I 148, Hesychio s. weAíote, woAio», Zonara p. 1571, 
Suida s. weALoig, weAip, in Bekk. An. p. 116, 26, Bachm. 
An. II p. 381, 15. Aliam distinctionem invenerunt Moeris At- 
tic. p. 420: wai à» c a, Arrixóg* 0i coU & quAov , "El- 
ÀAg»eg, Hesychius v. vei, auctor Etymologici Gud. p. 572, 
53; cf. Piersonum ad Moer. 1. l. Discrimen a Tryphone statu- 
tum ubique cum Atticorum usu, quatenus nunc cognitus est, 
concinit; nisi quod unus repugnare videtur Aeschyli Prom. 
v. 04 versus: 
xai Og moógyeipa wpdàto, BépxeoD ot ráoa 

ubi manuum vincula significantur. De accuratiore vocabuli 
4i» scriptura (nam ea apud Atticos praestitisse videtur) 
consulas Piersonum 1. L, Schneiderum ad Xenophontem de re 
equ. VII 1; w£AAio» vero an ww» praeferendum sit, haud 
satis liquet. Denique in Àmmonii vel Tryphonis verbis Pier- 
soni emendationem: oí Zfogiig witor xaAoUc: v0 xgo» re- 
cepi, firmatam qptime glossa Hesychii silio». srepó», &xoor '*): 
oí Oc, véAAior. Cui testimonio addamus Alcmanem, qui gt- 
AówiÀos vocavit vj» qiAoUca» im Gxgov qyogo? icencOn:, cf. 
Suid. v. vusve.  Simillime etiam Pausanias HII 19, G6 wie 
xaAobci» oi Zoguig và mre0, cf. Hesychium v. wiAaxo, wit- 
Aeig, Photium lex. p.654, 15. Pr eadem ratione, qua a 
Tryphone explicatur in Et. Gud. p. 575, 3: yuAg: én' !*) &xoac 
y&o tfe yAc Ong mgogéoeroi! *). Quam Tryphonis paullo ab- 
strusiorem sententiam recepit Dionysius Halicarnassensis, ut 
est in schol. Dionysii Thr. p. 691, 26: 70 v cà ysíÀgy ovarél- 
Àe& xarà Th» éxgocw' gngoi y&ào Zhorvctog 0 ZAmxaprao- 
ce)g i» cQ) megi OTOUyt(o» xGi OvÀÀalós Aóyq, OTi mepi cUcá 
v y8íÀg cvorolgc yevouévgc cbuAÀóyov swiyevat xoà crevóg 
éxnizret 0 yog. Cf. p. 692, 32; 707, 1. 


X VIII. 
IIEPI OMOM AZI&SN. 


Ubi quid Trypho illustraverit, cum fragmenta ipsa ium 
oplime Athenaei IV p. 174e docent verba haecce: £ozi 08 70 


12) !tà bene Valesius et Piersonus pro uaxgó». 
13) Sturzius &x'. Correxi ex Ammonio l. l. 
14) Sturzius zgooqépevas. 
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OUyyocppa meg cvÀoOv xai Opyivov. Quae non solum ad ter- 
tium librum, quem paullo ante Athenaeus laudaverat, referenda 
esse satis, quae idem 1. XIV p. 634d. e secundo operis Try- 
phonii libro servavit, demonstrant. In rebus musicis quid pri- 
mus Trypho invenerit, quid ab aliis alienaverit, nescimus. 
Certe multi ante eius aetatem de eodem fere argumento insi- 
gnia scripta condiderunt, e quibus Arístoxeni, Archestrati, Pyr- 
rhandri, Phillidis ), Euphranoris, Alexidis zegi c«vAo» et zepi 
avÀgrov?) libros nominasse sufficiet, etsi quo quisque tem- 
pore vixerit, non satis perspectum cognitumque habemus. 

1 (109). Athenaeus XIV p. 618c: 24và5joeo» Ó' sioiv 
óvopacíct, oe quou Tovgo» iy üevzé£Qo Óvouaciov, ciüs: 
xopoc, BovxoAixcpóc, yéyyoae, vezodxopuog, émiquAAoe, yogsiog, 
xaAAisutog , rroAspuxÓs, gÓUxcuoc, GixvvpotUQUn, Ovpooxomixós, 
v0 Ó' avcó xai xgovciOvgo», xr.ouóg, uóOcv. varo 08 márre 
uer! Opy5csog qvAsicO. 

Quae Eustathius in Il. p. 1236, 37 brevius reddidit. At 
videamus singulos tibiae cum saltatione coniunctos modos, 
quos elsi non accurate describere, nedum definire, concessum 
est, tamen praeter ipsa nomina hinc illinc et alia attulisse iu- 
vabit. ÁÀc primum quidem xópog inter pocula fuit tibicinii 
eti saltationis genus quoddam teste auctore Etymologici M. 
p. 550, 49: xópog si0oc ópygosog, oi 08 ufAovc. xo)uóg &crL 
peOvovixóg cvÀ0g àyyooviLoy oivotg, xci xvuÜdAoig xai avAoig 
xarxÜsAyo» rovg Ocivu0vac. De flovxolwocuóe aliunde nunc 
aegre quicquam afferas; nam quae Athenaeus XIV p. 6192, 
Aelianus VH X 18, scholiasta Aesch: Prom. v. 575 praebent, 
ad cantilenam ita vocatam referenda sunt. Deinde »yíyyoac 
libiae species quaedam fuit palmaris et flebilem sonum efflan- 
tis?); postea idem nomen et in modum et in saltationem trans- 
latum est. T'ezo&xopnog autem Herculi sacer fuit modus belli- 
cus, quemadmodum est apud Hesychium s. v. et Pollucem 
IV 99. De vocis origine ita Pollux IV 105: 0 rezgcxoposc, 


1) Apud Photium lex. p. 523, 12 dMAlu; pro dXÀAqc reponas. 

2) Cf. Athen. IV p. 182c, XIV p. 6344d. 

3) C£. IV 76, 102, Hesych. v. yiyygéas, Athen. IV. p. 174f, qui 
Xenophonte teste utitur; at nusquam nunc in eius scriptis locus ille 
reperitur. Quem Athenaei errorem una cum reliquis descripsit Eusta- 


thius in 1l. p. 1157, 40. 
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vÓ Tijg Ópg1josog siüog, ovx olüm si vi mrQocíjxo» zv toig /4O1- 
»Qc. vezQoxopotg, oi 70a» Ileoustg, GDolgosig, Zvmeraitoveg, 
Ovpowao:. Tum qui a Tryphone appellatur ézígaAog haud 
scio an sit idem ac gaAAxó»v apud Pollucem IV 100, quod 
in Bacchi honorem saltari solebat. .Xooeíog vel yopscior, quam 
formam praebet Hesychius s. v., nimirum a numero trochaico 
nomen traxit. KeAàisixog autem, quod etiam Herculis fuit 
cognomen auctore Hesychio s. v., Cerberum ab inferis eductum 
spectabat. Exin de zroAepuxóv conferas Plutarchum | Lacon. 
inst. 16 p. 238b.  Ovgooxomixóv vel xpovoiOvgor, cui etiam 
Ovooxorricrixó» nomen fuisse ab Hesychio docemur, nusquam 
copiosius explicatum reperi; quae amaniium fortasse fuit ia- 
nuam domus, ubi amata habilabat, quatientium saltatio. De- 
nique de x»4ouóg vel, ut habet Aristophanes Plut. v. 974, 
xypcuóg et uóO9o» acquiescendum est in iis, quae Hesychius 
s. v. et Pollux IV 101 servarunt. Nominantur quidem et alia 
multa a Polluce l. l. saltationis genera, de tibiarum autem 
concentu nihil proditum. 

2 (110). Athenaeus XIV p. 634d: TQvgov i» 0evzéoq 
megi Óvopaci» A$yu ovrog: ,0 O8 u&yadig xolovusvog 
«vAóg xai sw ,uáyaüig iv roUcQ Ov» xoi fag» qOóOyyor 
émieixpvzoas, og Zdvakasügiüge iy OnAonayo quoí 

pdyadu AolQco pixpós Gp coi xoi uéya.* 

Tryphonem manifesto respexit Athenaeus IV p. 182d: 0 óé 
péyoadug xolovuspog cwÀÓg O xoà moÀowopndyaÓi Ovouatouevog 
à» vastQ Oi)» xai [lag)v gOóyyo» imieixvvto:, etc; Quae 
Eustathius in Il. p. 1157, 43 repetivit, simillima iis habet, etsi 
ex parte vitiata, Hesychius; cui illa fortasse ex alio fonte, vel 
e Pamphili onomastico fluxerunt. Magadis igitur et cithara fuit 
et tibiae species quaedam *) propter consimilem, ut videtur, 
utriusque instrumenti sonum. Didymus é» voig moóg "Io»« 
dyrcbgyrceow teste Athenaeo l.l. tibiam, cui magadidis nomen 
erat, «40» xi&'ogiotiQuoy*) fuisse iudicat, quod tibiarum genus 
iam Aristoxenus noverat. QConcentus igitur fuit magadidis ti- 
biae et citharae, cf. Boeckhium de metris Pind. p. 265. 

3 (111). Athenaeus IV p. 174e: Tgvgov i» zQízq msgi 


4) Exempla offert Athenaeus XIV p. 634c. 
5) Poll. 1V 81: :4agiavq9ros (sc. avAol) xai vovvoua On» xi- 
8doou; mgocsUAov» Óvdagxte. 
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óv0u act v, Pcr. 08 zó coyyoaupa rreQi aXÀO» x«i Opydsow, 
cvyyodipon quoi seg vc vOgovAsoe Kenoífios vró» pgyavuóv. 

In brevius redacta eadem inveniuntur apud Eustathium in 
Jl. p. 1157, 47. A Ctesibio, tonsore Alexandrino, inventum 
esse hydraulum tradiderunt Aristocles apud Athenaeum IV 
p. 174c, Plinius NH. VII 38, Vitruvius IX 9, cf. Append. 
Anthol. Gr. p. 765^). Itaque verbis iyo) 08 osx oi8a, si mr&oi 
vó óvoua cqGÀÀezo:. Athenaeus id se dubitare profitetur, num 
recte Trypho Ctesibium de hydraulo?) scripsisse tradiderit. 
Forsitan opitulentur Tryphoni versus quidam politici in Cram. 
An. Ox. III p. 381, ubi inter uyye»oyoégove praeter Archi- 
medem, Heronem aliosque etiam Ctesibius quidam refertur. 

4 (112). Athenaeus IV p. 182e: O Togo» qygoi xci 
vo?g xaAovpivovg Plagarrivove ocvÀovg saga Goin d»uror- 
975vot. 

Quae repetivit Eustathius in 1l. p. 1157, 45.  Fuerant 
autem haec fortasse ab Aristoxeno in libro srepi ovAÓwv cQi- 
ceog neglecta. 

5 (113). Athenaeus XIV p.618c: Kei qg0óze 0à óvopa- 
cíag xaraAéye( 0 TQvqov vác0s: ipaiog, x émuwAt0g xolov- 
uívy, j» magà vo$g dàéírovg j0ov' (cog dànó víg ipoAiBog. 
iuaAig 0' dori maQà Zdogubcu 0 Nóorog xai cà émíuserQe 
và» dÀéiros. 59g 08 TÓw» iorovgyovyrzo» qOy &Awog, oe Emi- 
qeouoc i» Z[roldrroug ioroQsi. fj 08 «alactovoyo ioviog. 

Secutus est Athenaeum Eustathius in Il. p. 1236, 585), 
in Od. p. 1885, 24. Eadem est igilur vocum ipaiog et énv- 
Ag qf significatio; neque aliter Hesychius s. v.?*), Et. Gud. 


6) Eiusdem instrumenti inventionem Archimedi quoque assignari 
Suehlius e Tertulliano de an. c. 24 adnotavit. 

7) Descriptionem brevem habet Pollux IV 70; cf. Ernest. Clav. 
Cic. v. hydraulus. 

8) Ubi quod- post 2z4uZÀiog additur 5 uvAw góc, arcessitum id ex 
Athenaeo. XIV p. 619b. Quid, si Eustathio et Athenaeo. XIV p. 618c 
reddamus aAe/gov pro aA&zov vel aÀevuv? 

9) Hesychio àzavzAsog vel iraviloiog pro ixavraiog reddendum 
esse iamdudum viri docti senserunt, Miro autem modo xai izíroccrog 
additum, quod idem est atque. àxiuvÀioc. Eandem cantilenam significant 
scholiasta Arist. Ran. v. 1332, Pollux IV 55 a5 dopo va aloQoic 
zgocqdóuevo», Otoóopov noízuo «ov Kologertov. 
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p. 277, 47 *), Photius lex. p. 107, 17, 21), Suidas s. v. 
Quae propius ad Tryphonis verba, quam ad Aristophanis By- 
zantii accedunt, qui teste Athenaeo XIV p. 619b à» Zfzrixoig 
Aéfsc: scripserat: igaiog, qó7y pvÀo0Qn». Cuiusmodi cantus 
exemplum fortasse est id, quod etiamnunc superat apud Plu. 
tarchum sept. sap. conv. 14: 

&Àst pvÀo GÀ 

xci yàp Ilwroxog Asi, 

usycAoag Mvrildsag Bacüsvo. 
Nócrog autem vel Evvocorog dei deaeve in pistrinis positi et 
farinae modum inspicientis fuit signum quoddam, ut referunt 
Hesychius v. E?voorog et Photius lex. p. 37, 2, Et. M. p. 394, 
3, Eustathius in Od. p. 1885, 25; cf. Hesych. v. uvA&»tetot 
Osoí(. Unde etiam 7uoAíc auctore Polemone apud Athenaeum 
III p. 109a, X p. 416b Siculis in Cereris cognomen abüt. 
Quocum apud Cretenses mensis nomen 7u«Aiog arte cohaeret, 
de quo conferas Corp. Inscr. II n. 2556. 


Tum £u»og, qui etiam a/4uvog scribebatur, texentium- fuit 
carmen quoddam, ut Trypho Epicharmi testimonio innisus tra- 
dit. Quem locum respiciens Eustathius in Il. p. 1164, 9 non 
a 4dívog, verum a Aiíso» cantilenam illam nomen traxisse divi- 
nat; cf. Hesych. v. Aírov. AÀ texentibus Linum cantatum esse 
nullum teneo testimonium; contra vindemiantium !?) eum 
fuisse res est omnibus ex Iliade XVIII 570 notissima, fuitque 
péAog Opnvgrixóv ner! ioysogovíac cOópssyor», cf. schol. B Il. 
1.1. Eidem teste Áristophane Byzantio apud Áthenaeum XIV 
p. 619c ov novo» à» mévOscu, GÀÀAA wai 8m' s)rvysi uolng 
xarà vo» EUgiriógs (Herc. fur. v. 347) et in conviviorum ini- 
tio ac fine locus fuit, ut canit Hesiodus in Eoeis frg. 132 
Goettl. 


Denique íovÀog a feminis lanificio occupatis cantabatur. 
Cuius rei praeter Tryphonem gravissimum habemus Eratosthe- 
nis testimonium servatum in schol. Apoll. Argon. I 972: Epa- 


10) Perperam ibi &zuéLog scriptum pro &rivAtoc. 

11) Photii verba ita restituenda videntur: íuaoidóg — ó imipiAvoc 
Qdóc* luat yàp 5 voog5 xal «vd in(uevrQa cà» dÀtUQu», cf. Poll. 
IV 53, Hesych. v. ípgaodóg et l1Aao:dóc. 

12) Paullo aliter Pollux I 38: Aóvoc xoà Aviéoongc axanavéuv ool 
xol ytogya». 
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rocOéryce 0à x«i Óvoua qOfjo igí8ov dnéümwe», iv vd "Eoi, 
Aéyo9 ovrog* 

5» 0 &ga ysprrío vig ég' vwrgAoU *srersQwog 

üerücAí0ag vsvyovca: xaÀovg Ó' geu0ev iovAovg ! ?). 
Qua de re alii aliter senserunt, etenim ibidem haec insequun- 
lur: Zíüvpog 08 ovx elvai quot cobro aÀgOéc, cÀA' Écvw Ó 
tovÀog Vprog eig Züugeoa», oc ovzuyyoe maga Tooivíotg sig 
 ZMorsgus. Éort yàg ovAog xai lovÀog 5 8x vOv Opayudrow ov»- 
ayoué»y Oécyug, xai OvAo t zuujvgo. Quam Didymi senten- 
tiam, si a scholiasta Apollonii Arg. II 43 discesseris, adopta- 
verunt Pollux I 38 et Photius Lex. p. 109, 10. "Vocabantur 
inde £ovÀo. etiam ógugrgíovAoi'*) sive Ongu$jezoovAo:, quem- 
admodum e Semo Delio refert Athenaeus XIV p. 618d.  Eo- 
dem Semo auctore (p. 619b) Cereri et Proserpinae tovAog sa- 
cer erat. 

6G (114). Ammonius de diff. voc. p. 54: "Emztxjüetos ' *) 
xi Ooárog Ouxgépsi. érix0evo» uà» ydo éov. v0 ini vd sje 
Ooijvoc 0à «0 i» qj. oveo Tovg. 

Quam a Tryphone factam distinctionem qui receperit, in- 
veni neminem. Namque omnes, quorum opera in illis voca- 
bulis distinguendis versaia est, aut in Aristoclis Rhodii aut 
Procli sententiam iisse videntur.  Aristocles quidem é» ej 
megi zouprixige teste Ammonio l. L, postquam threnum lugu- 
brem quandam cantilenam cum mortui laudibus coniunctam 
appellavit, ita pergit: oí 03 Ouegspsuw (sc. elmov) Opi»óv» cs 
x«i imuüsio» vd) v» Ogüros GOscÓn: mag! aver vij cvuqoo& 
f9Óó TZc vago xci ner Tj» vag» xai xaT TÜ9 $9LcVOiO» 
qoóvo» vig xy8eiag, düOpavo» vrÓ vOv Ospamousi0oy xai rÀY 
c)» aUraig. vÓ O'. émuouj0so» Émoawov viuv& voU vsÀsvrücavrog 
perá vwog uerQíov cyezlinouoU. Quae Aristoclis verba repe- 
tita ab auctore Etymologici Gud. p. 200, 30'*) et Eusthathio 


13) Unde emendes Eratosthenis versus eosdem in Et, M. p. 472,36. 

14) Ita Eustathius in ll. p, 1162, 42. 

15) Valckenari! emendationem recepi pro àzixgdioc. 

16) Ubi non modo zag' ante «vrz v5 Gvugogk addendum, scd 
etiam totus locus in fine mutilus habendus est. Videtur enim auctor de 
invcagioc, quod interdum cum Ógzvoc coniungitur, copiosius exposuisse, 
cf. Drac, Strat. p. 161, Bekk, An. p. 750, 20. — Contra Eustathius in 
Od, p. 1678, 49: svyyisróc Iyec Ó. (nixgótiog Aóyoz 1o. invcagto. 


s.a... 
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in Od. p. 1673, 46. Proclus autém postquam auctore Photió 
bibl. p. 319b et 320a threnum antiquitus idem, quod elegum, 
valuisse! *) et Oorvove aique émuxj0ewx ad deorum cultum per- 
tinuisse dixit, P. 321 a 30 haec addit: diagéQet 08 vob émin- 
üsíov 0 Opíávoc, 0t vO né» émiwjdesoy 7xp' CVtÓ T xibos, isi 
voU gojpetog mooxeiueéyov, Adyerot, 0 08 Opfvog ov rregryodqe- 
v&4 yo0»Q. Eadem in Et. M. p. 454, 50 invenies. Ad discri- 
men a Tryphone statutum Procli verba propius accedere ma- 
nifestum est. Fuerunt tamen quibus utrumque vocabulum 
idem denotaret; ortum inde illud Suidae émwej0sog Oprrog. 


7 (115). Athenaeus XI p. 503d: '"2400g. ovrog éxaAsico 


có motíp.», quc; Tovqos i» coig Ovopasixoig, có ini 
vQ OxoÀiq Oi00usvo», cg A rciparge rroeoíavgow é» ZuAaotow: 
A. Tí ov» éivéozos voic Otoicws B. ovàà és, 
"i xspdam vig. 24. iGys, vóv qr Adpuavs. 
érzeuc. et unde» TO? amio geuoopévoy 
tOVTOW fI&QUsTS, vóv TsÀouG»x, ugóà vó» 
Ileiw»a, uy. "ouoOuy. 

Quibuscum concinunt verba Eustathii in Il. p. 868, 21: 
pé 0à à «oj $ec xarà OjÀv yévog mornüíov sibog zv, dg 
à» voig /O5voaiov (XI p. 486e) qéosros, xoi (ag mapu vó 
péog, 0 gioi c5» qv: émsi xci qOó0g mapü cQ cXrd so- 
exoióv 74. De Anlüphanis versibus conferas Mein. Comic. frg. 
Ill p. 46. Quod Tryphonis fragmentum libris segs óvopacio» 
intuli, eliamsi id ex Onomasticis vel Onomaticis Athenaeus 
se deprompsisse profitetur. ldem enim esse scriptum zzsgi 
óvonxcuD» et ovopxrixd existimo, quia el quae ex hoc libro 
servavit Athenaeus optime cum ceteris reliquiis coniungi pos- 
sunt neque raro idem scriptum variis nominibus grammatici 
significant; cf. Meierum in prooem. schol. aest. Hal. 1843. 
Postremo de duplici óvouazixó» sive OvopacrixOs Íorma con- 
sulas Lobeckium Pathol. p. 65 not. 19. 


XIX. 
DOTTÀ2N LXTOPIA. 


Ita Tryphonis de herbis libri inscripti sunt apud Athe- 
naeum III p. 782, alibi et fortasse minus accurate qvzixo, cf. 


17) Cf. Drac. Str. 1. 1L, schol. Arist. Av. v. 217, Hesych. v. 'eyo.. 
6 


- 


82 XIX. dvrev ieropla. 


109b, 114b. Qui quot fuerint ignoramus, certe duo eos fuisse 
ex Athenaeo lll p. 78a consequitur. Ceterum ibi Tryphonem 
in herbarum natura indaganda et cognoscenda operam studium- 
que collocasse nolis censere; verum his quoque in quaestio- 
nibus eum voces potissimumque reconditiores undique colli- 
genlem, quae propria cuiusque fuerit vis examinantem gram- 
matici parles egisse recte iudicabis. Argumentum qua fere 
via ac ratione tractaverit, fragmenta satis suppeditant. 

1 (116). Athenaeus III p. 114a, b: IIó0s» vpiv siüéros 
6r, xai xot, ovy o)g dsi ueraysupitecOs, aoro, siaé, verod- 
yovoi, t0vopéro, dvjOqc, vvod: xai dao, og quow Hoaxia- 
05e i» 'Owaprvrixq. sooéiós 0à covros 0 BAnpíag, conso xoi 
vó» Odoyyio», 0» riw&g xaÀovoi: Ooà9ci0» — Kodsyo O' $i» 
üeveépo Zdccixtjg DuaAsxsov OdcoygAoy xoàsiaDcs vóy ix vijc Ovy- 
xopiüge modo» ywousvo» üpro» — xai vÓ» ogcauirng». ovy 8o 
gaxs 08 ov08 có» dvücrarO» xcÀosusvo», Óg vcig CopngqOpoiwc 
yívezou. Bari 08 Ó mvQauoUc Gorog Oià cgcdpm» merróuevoc 
xai vüy& 0 «Xr0g vQ crncopíry ow. uryuoreey 0à mávtoy» 
covro» Tosqo» i» rooctq Dvrixóv, xaOdmnsp xoi cà» Ou- 
yóvo» órouaLouípo»' ovro, Ó' bici» &orot Üsoig metróutvol 
i» dizi. 

Num vero etiam de Ogdju£ et doaLic, quorum statim 
Athenaeus infert mentionem, Trypho disseruerit, aegerrime 
nune quis diiudicet. Certi quid de istiusmodi vocabulis deque 
iis inter se distinguendis proferre admodum arduum ac difficile 
est; etenim procul dubio, id quod e nostro usu scimus omnes, 
saepenumero etiam apud Graecos eadem panis species alia in 
urbe aliter vocitabatur originatione aut a forma aut materia 
aut aliunde arcessita. Acquiescendum est igitur in iis, quae 
nunc in lexicis et alibi reperimus. 

Kefove vel ipsum nomen panes in tali speciem formatos 
fuisse ostendit; accedit testimonium Heraclidis apud Athenaeum 
l.l conditos eos esse aniso, caseo, oleo. Usus erat autem 
hoc vocabulo Eupolis, ut refert Photius lex. p. 183, 11. 'Tum 
&oygAog, idem ab aliis €«4/sctoc nominatus, auctore Cratete 
apud Athenaeum l.l, quem sequitur Eusthathius in Il. p. 772, 
24, panis erat e frugum primitiis, nimirum festis Thargeliorum 
diebus, confectus, cf. Hesych. v. O«oyiAis. Nam QapynAu 
sunt mévreg oi dmó yíg xagmoií, nomine a verbo Oégew repe- 
tito, quemadmodum est in Et. M. p. 4483, 19, cf. Lobeckium 
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Pathol p. 516. "Thargeliis cum simillima fuerint, quae alibi 
Thalysia vocabantur, Dianae, Cereri, Baccho sacra, accidit ut 
eliam O«oyrAoe et QaAvatog idem significarent; cf. Menandr. in 
Walz. Rhet. Gr. IX p. 251, Hesych. v. cot et Oodctog 
«prog, schol. AD 1l. IX 534, Eust. in ll. p. 772, 22. Deinde 
cgcepézpe, qui etiam ogcapíc!) et ogo&pug nominabatur, e 
sesamo et melle confici soleliat?), cf. Hesych. v. ogcaguobc et 
Et. M. p. 697, 28. Proponebantur autem hi panes praemia 
victoribus in cottabo?) et qui in conviviis auroram usque per- 
viglassent *); eorum aliquem etiam in nnptiis usum fuisse tes- 
tis est scholiasta Arist. Pax v. 869. Similis fuit, cuius a 
a Luciano Pisc. c. 41 fit mentio, ogcapaiog mÀaxobc, idem 
fortasse svpcpobg ile etiam ipse e sesamis paratus. Rem ab 
Athenaeo dubitanter propositam aliorum infirmant testimonia, 
vel quod est in Et. M. p. 697, 27: mvgapic. 5 &x mvoo» xoi 
pélwog. vwég 88 dm voV cyrparog*), cf. Athen. XIV p. 647c, 
Hesych. et Suid., s. v. Idem fere tamen sesamitae eret et 
pyramuntis usus, cf. Hesych. v. ogcauóevr' Gorov, Et. M. 
p. 533, 21. Suid. v. zvgeporc, Eust. in Od. p. 1843, 25. 
J"vácraro( autem quomodo parati sint, nusquam proditur; 
datos eos esse Arrhephoris praeter Áthenaeum auctor est Sui- 
das s. v. lidem commemorantur etiam a Pausania lexicographo 
apud Eustathium in ll. p. 1165, 10. Ceterum recte quis eun- 
dem atque &»&craro» iuisse 09Oocc&v:g» suspicelur, cuius men- 
tio fit à Polluce VI 73 et Hesychio s. v. Denique 81ayóvec, 
quos Trypho in Aetolia diis oblatos esse dicit, noverunt etiam 
Nicander grammaticus apud Athenaeum lll p. 114c et Hesy- 
chius s. v. 
Praeter haec panum genera et alia hic illie nominantur, 
velut a Polluce I 248, VI 33, 72, Pausania in Eust. in ll. . 
p. 1166, 10, Athenaeo III p. 109— 116, quibus fortasse etiam 


1) Repugnat tamen schol. Aris. Pax v. 869 csycapuoU; et ancapuíc 
et Gg0a45 (nam et ita nonnullos scripsisse tradit Photius lex, p. 510, 
15) distinguens. 

2) Ita fiebant etiam Ziagoc et zoigvos, cf. Athen. XIV p. 646e, 
647 c. 

3) Cf. Et. M. p. 533, 21. 

4) Cf. Hesych. v. aysapóeyv! agvoy et Suid. v. nvgauoix. 

8) Quae Heraclidae à» 'Owagrvrixo esse videntur, cf. Et. Gud. 
p. 488, 29. 

6* 
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in hoc Tryphonis libro locus fuit. Certe eum non de his 
modo, quos hoc fragmento recensuerat, dixisse sequentia do- 
cent. ) 
2 (117). Athenaeus Ill p. 109b: Tovqo» 0 JAskar0osvc 
i» coic dvcixoitg ényoagouésoi Doro» ixciDeros yévg, ei vi 
x&yo) néuvguas Lvpicg», &Ltvpov, cepiOoAierg», yosügirg», ovy- 
xouicró» — cobro» Ó' sivaí quoi xoci Ouxyoprmrxo repo» coU 
xaDupoU — zóy iE üÀvpos, vóv &x sia», có» ix uclwav. yivevou 
0d, guoír, 0 yosDpísgo ix cà» Dei»: 8x yào xqiOTjg yorOpov 
p yívscOon. maoG 0à càc Ómrjcsg OvopálecOÓo: imvíruv, ov 
prguorsóew Tiuoxléa i» evüolgoroig ovrog 
xarapcOÓ0» 08 xtuivrr 
Osopü» Gxdgygs immor 5qcOir*). 
dayaoirgv. covvov urrporcve, "Avciüoroc à» Iloccoyóoo, 
Aefórra Osouo)c doyapírac, móc yàp ov; 
vovrove üvsiirrovra ásrvew eig yÀvxvs?). 
x«i KoofAog e» LMroyyouivq 
xci cxdqy» Aafo» cw 
và» &oyupirO» cO» xcOÓnapOr 
Ut dubium est, num quae de ?coyooízgg ibi leguntur, a Try- 
phone profecta sint, jta manifesto supplenda eius verba e 
grammatico Hermanni de emend. gramm. p. 326 vel e Cram. 
An. Par. IV p. 248: Toígo» 0 ZAskar0psvg &ovow yévg &xcí- 
9erat Oikgopa, Üvuírgy, Glvuor, ceuiDoAiEgs, éyxovgíoas xoi 
xAtgasirgy, Óv xoilosivgy quoi» "Aeeixol 05 vob o. 

Habemus ergo e Tryphone haec panum genera: Ovpieg», 
&bvpor, ceuidoAMeay, yovüoírg», cvyxopiozós , imsírgv, écyapt- 
eg», éyxougías, xAugavírgyv vel xoifarézg». 

At singula accuratius inspiciamus. Zvpírgge vel, ut vide- 
. tur, minus recte jvuege et bvjjsig*) et Cvporóg?) idem si- 
gnificasse videntur. De ivugzec apud Athenaeum IV p. 151a 
vide Schneideri notam ad Xen. Án. VII 2, 21. Ceterum hoc 
de pane inter grammaticos non constitit, cum compluria pa- 
num genera Üvuíre: vocarentur Nam ut quae in Et. M. 
p. 412, 38 leguntur: &gro« (viro, oi ueydAot, quorum fons 


6) Versus correxit Meinekius Com. frg. 11I p. 612. 

7) Cf. Com. frg. 1II p. 529. 

8) Cf. Hesych. s. v., qui Cuuévgc formam esse Atticam tradit. 
9) Saepius id habent LXX interpretes. 


'Fragm. 117. | 85 


est Xenophon Án. VII 2, 21 (cf. Et. Gud. p. 232, 52) omit- 
tam, haecce Athenaeus lII p. 111c: »aozóe &orog Qvpítge xa- 
Aeiras uéyag, Qc quot HoAéuapyoc xai "Aoreuídogoc, et p. 1l11e: 
&prov O' elüóg sc& xai Ó dmonvoíag xoaAÀovpsvog, i à»OQd- 
xov Ó' oncüroi. xcÀeros Ó' ovrog vnó vwov Lvuirgc. Koaci- 
vivog MaàOaxoic, cí. Mein. Com. frg. I p. 74. Nihil ergo 
cerli hoc de pane scimus, nisi quod fermentatum eum fuisse 
ipso nomine docemur. At e fermento et alios paratos esse 
auctor exstat Athenaeus III p. 113b. 

Deinde qui a Tryphone Zzivuog prog nominatur, idem 
teste Nicandro fortasse a Thessalis Ó&gezog vocatus est, cf. 
Athen. III p. 110d, 114b. Panis sine fermento confectionem 
copiosius perscriptam habemus in Geopon. 1I 33, 1 et 2. Tum 
ceuiDaAitge sive cepióaAi, quam formam offert Pollux VI 76 
e Lycurgo oratore multisque comicis, fuit e semilagine con- 
fectus panis conditus. .Xo»Óoízgg autem ex adore fiebat, ut 
ipse Trypho iradidit; nec. multum testibus Hesychio et Suida 
s. v. a semidalite distabat. Idem fuisse videtur yósO0guwog «o- 
vog, idem teste Árchesirato apud Athenaeum III p. 112b, qui 
a Thessalis xguuuazíag vocabatur. .Xvyxouicróg vero cum a 
Tryphone describatur, haud scio an iam veteribus grammaticis 
incognitus controversiam moverit: ilius igitur haec est inter- 
pretatio: 0 é$ oÀvgdw, O àx vigo, Ó ix uli». Ceterum 
haud dissimilis forsitan illi fuerit, quem frg. 116 Ooàvotor 
vel 9a9ygÀov appellaverat. Eandem fere confectionis rationem 
tradit etiam auctor Etymologici M. p. 733, 4: ovyxopuiozoí, 
$yov» &Qroi Qvragoi, ÜuX vÓ züyra vd, üÀevoc ÓkoU Gcvyxopá- 
CecOot xal uj OuexgivsoOn:, quae e Galeni lexico p. 570 de- 
prompta sunt. Neque multum diversa sunt Athenaei III 
p. 115c verba: oí ovyxopiocot, && dogozo» aÀsvQov ywopnsvot. 
Idem, si vox sana est, apud Hesychium dupioxópaozog &Qrog 
denotat. Tum iz»ízzc, inquit Trypho, nomen a coquendi ra- 
tione traxit. Similis est vocis ?0yc9ívyc origo; qui qualis fue- 
rit, non satis dilucide proditum habemus. Nam cum Suidae et 
Photii lex. p.23, 15 glossa: éayagíegv. opor ino xAufivov, hunc 
et xAifasizg» eosdem fuisse videatur exprimere, contra Hesychii 
explicatio: éoyoírgg. &orog £yxgvmrog ad éyxgvgia» nos perducit. 

Eyxovgíag aulem e semilagine factus in cinere coqueba- 
tur, cf. Athen. III p. 112b, Hesych. Zonar. Suid. s. v. Non 
' multum igitur fortasse inter hunc et f&xyvào» fuit discriminis, 
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Eliacum quendam panem, cf. Athen. III p. 111d. Quibus 
testimoniis addamus Dioclem Carystium apud Athenaeum IIl 
p. 110b 5 9' énov0gaxíc iori và» Aoydsov &moloréíga. fomes 
08 xai ovrog in' drÜpdxov yísvsaDo:, comeo xoi Ó mao Z- 
vixoig PyxQvgíag* Ó» xoi MMiskasüoeig TQ Koó»q dqugobrrec 
mooriOsaciu io0ísw tQ foviouivsp i» vd vov Koóvov ispq. 
Tegeatarum éyxovgíe? commemorat Archestratus apud Athe- 
naeum III p. 112b. Protrahebatur autem ille e furno undique 
cinere obsitus, quemadmodum Lucianus dial. mort. 20, 4 Em- 
pedoclem Aetnaeis ignibus combustum describit: o 08 czo0o0 
mÀdog oGmep Syxovg (ng Gotog, 0 vràüg qàÀvxraivac :bgvOnxo, 
tíg icri»; Cui consimilis zvorceyc fuit, cf. schol. Lucian. Le- 
xiph. c. 3; forlasse etiam xvozg propter ipsam originem et 
Hesychii interpretationem &groc ozo0ge!*). Denique xàc- 
Barvízge vel xoiflavírgc aeque atque imvirgc et éoyapírge a co- 
quendi ratione nomen accepit; fuit enim panis fermentatus é» 
xpiBásq orrrnufvoc, ut Suidas s. v. refert. Idem haud dubie 
apud Athenaeum lil p. 113b et Eustathium in ll. p. 132, 33 
xl(jevíxtog Gorog ei xgija»ocog significant. Profuisse vero 
illum valetudini auctorem habemus Athenaeum [lI p. 116e et 
Florentinum in Geoponicis II 33, 5; 47, 10. Formam autem 
si respicis vocabuli, Aristophanem xgifa»ivgc, quae Atticis a 
Tryphone attribuitur, ubique usurpasse reperies; ef. Athen. III 
p. !10c, Suid. v. xo£faso», Eust. in Od. p. 1511, 13. Verum 
eliam Sophro xgifa»(zge dixerat. Praeferendum igitur, quod 
est in Et. Gud. p. 346, 29 utramque formam Doricam esse, 
lestimonio auctoris Et. M. p. 538, 18 solum »x4iflavizgs ad Do- 
res reicientis. 

3 (118). Athenaeus III p. 114e: Koi uátac 0' Éosi» sv- 
Qs» d»ayeypoupévac maoà ve «v Tosgor. xai mag! cAloig 
mAeíocw. sxQ' /dOwvaío.g uiv qvory» tjs uf &ya» cetQippé- 
yir, ét 03 xagüaucAgs xoi fjogxa xoi coAvmag xoi dyiAAetos: 
xai (cog corg icri» 5 &E GydAsio» xgiÜOv ywouívg: Opuda- 
xívaug v8 xci OipoUrrO» xci peliroUcTO» xci xQívo», xaAovussroy 
x«i cyüjuk vt yogixig Opynuoeog mag JmolAogáse év doAíti. 
«i 0e nag! JAxuüst Ogiüax(oxat AsyOusvat ci avra clot caig 
ZAcveixoig O9iDaxivoug. Aéyet 0  ovtoc 0 MAxnuds ,Opi0axíoxag 
ve xoi ngioso rog. 


10) Ita recte Pearsonus pro azxoyyítgs. 


- 
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Quae etsi non e Tryphone solo, verum etiam ex aliorum 
libris Athenaeus tradit, nimirum tamen plurima, fortasse omnia 
ad illum referenda sunt. Ac gvorg quidem vel, quod Hero- 
dianus praefert, gvocj vel qvoz''), forma a Moeride Attic. 
p. 384 commendata, maza erat e polenta vinoque facta, tum 
in scaphis trita et modice humectata; ita Leonidas Tarentinus 
in Anth. Pal.:I p. 631, schol. Arist. Vesp. v. 608, Et. M. 
p. 803, 1. Simillima Tryphoni qvorj, 5 uw] &ya» cerQiuuévg 
póbe scribenti Hesychius protulit: uála &tQurrT0g, eodemque 
Moeridis glossa: gvorg. vÓó qvoe«ue vr» cÀAgíro», Ora» uj 
yérqyro« u&Go spectare videtur. Apud Athenaeum xagQaudAg 
an xoagÜcpvÀAg scribendum sit, ambigitur. Eustathius quidem 
in Il. p. 743, 17 ex Athenaeo x«góapuvÀg affert, contra xag- 
jeucig Hesychii s. v. et Photii lex. p. 131, 11 testimoniis 
firmatur; quin etiam alii xagócpy et moagüanuaAg pronuntia- 
verunt. Erat autem maza e cardamo confecta Persisque usi- 
tatissima, cf. Phot. lex. p. 131, 11. Tum (fog5 sive joe 
non a gloma aeque ac zoàvss (cf. Eust. in Od. p. 1414, 30), 
sed a gladii specie quadam nomen traxit. Ita enim Hesychius: 
B'jouxec. nogotot 09004. o£ 0? olo noyaigag. LÀO. u&Gag 
&s00e» xépgaza éyovcag. Quibuscum consentiunt haec in Bekk. 
An. p. 226, 1: f5ozgxec. u&Zot 0gOc. oi 08 anAog uá(ag ind- 
vo xéguza éyovcug!?).  Confectos eos autem e polenta per- 
colaia fuisse auctor est Pollux VI 77. Eiusmodi mazae in 
Laconicis diebus festis Dzorxix dictis, sacrificantibus proponi 
solebant, cf. Bekk. An. l.1. Tum «coAvs teste Hesychio s. v. 
(cf. Eust. in Od. p. 1414, 30) cum eadem fuerit ae fjyor£, 
plures fortasse gorxov formae exstiterunt. Quae ad dyilAstoy 
adduntur, xoi icog avc écri» 5 &5 dyideior xqiO Oy ysvouévg 
Alhenaei esse videntur; quae descripsit Eustathius in Od. 
p. 1414, 32. Ceterum alios mazam dyudeix, materiam dqu- 
Aeim vocitasse e Bekk. An. p. 474, 8 discas. Jfy(AAstov, ma- 
zam quandam ex hordeo puro, prytanibus appositam esse 
scholiasta Arist. Equ. v. 816 et Suidas s. v. (cf. Athen. IV 
p. 137e) testantur. Deinde 99i0oaxiry, quam etiam Oguaxioxg 
Aleman vocavit, quomodo a Ooíióa$5 distincta fuerit, docemur 
ab Helladio in Phot. bibL p.632, 12a: ot; pélgc pe eidog 


11) De accentu vide Lobeck. Pathol. p. 351. 
12) 'Similis fuisse videtur ó gov; apud Pollucem VI 76. 
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oí rralatoi OQiDaxivg» xaAoVoi, vi» 0à Borárg» OoíBaxa. oi 82 
(avQot Ogílaxa pi» T0 TZuego» Adáyavov, OQguibaxirgy Bà có 
&ygiov xaloicw. Quam controversiam Lobeckius ad Phryn. 
p. 130 uberius tractavit. Praeter nomen eum nihil proditum 
habeamus, acquiescendum in coniectura probabili GQiBexivy 
e lactuca esse paratam. MeAirobvrzras autem eum melle, sicuti 
oivobrra» cum vino depstam fuisse, etiamsi lexicographorum 
testimoniis destituti essemus, facile divinaremus. .MeAitoveea 
offerebatur draconibus in Trophonii oraculo '?) et draconi Mi- 
nervae Poliadis, eadem mortuis pro viatico dabatur, cf. Poll. VI 
76, Hesych. v. oíxovgó» 0qu», schol. Aríst. Nub. v. 508, Suid. 
&. V. De xgívor denique nihil accuratius traditum; quae Try- 
pho habet, Eustathius in ll. p. 1018, 18 descripsit. Mazarum, 
quae eacrae fuerint quibusque bomines vesci soliti sint, Pol- 
lux VI 75 docet. 

4 (119). Athenaeus III p. 78a: Ilegi vg mQoocmyyogíag 
ví» cíxo» Aéyo» Tovgo» iv OevríQq qur» iccogíag 
4opoíosá qqau év l'aoQyix (ovoQeiy Xvxén, fva vwà cà» 
Tiráyov, Owxópsvory vmó ig cr» yycíoa I'» vnoüéGacOo: 
x«l dveivoci rÓ qwróv eig ÜwrQiD]9 cd moiDó, dq' o9 xai Xv- 
xéay nónw sivo dy. Küxlo. 

Quorum nonnulla alieno loco apud Stephanum Byz. 
p. 591, 3 inserta leguntur, sic scripta: grgoiv é»x rà» Ticd- 
vo» Xvxía Ouoxónevov zi» uyréoa Iv vnobéSacÓn: xoi dvei- 
»&& v0 gvtró» voco. Unde Meinekius Athenaeo vxo red. 
dendum censuit pro Zvxéo», quam deteriorem formam Eusta- 
thius quoque in Od. p. 1964, 13 tuetur. À Syca, Oxyli filia, 
fructus nomen Pherenicus Heracleota apud Athenaeum lll 
p. 78b arcessivit, novam vero et perquam miram originatio- 
nem Philemon p. 101: £x zoó oevecOa:. Zyov» OQuá» xoi ToU 
xV8 7 Ovjj commentus est. 

6 (120) Hesychius v. jageíg. Pagasig xui ódqavog 
8&iag oe. raa coig ZMrrixoig. ódqarog uiv yag v uodpfg, (o- 
qa»íg 08 5 maQ' jpiv Q&qavog. TQUqos B quai nagd Zfo- 
Queébc. ràg pixQüg QagariBag AéysaO ci, vàg 0à ueydAog Qigag. 

Quo loco quamquam Tryphonem solum de («ga»íg ei 
(dq sive ódga disputasse legimus, procul dubio tamen de 
reliquis quoque formis disseruit. Proxime ad verba Hesychii 


13) Etiamne Herculi? cf. Arist. Av. v. 567. 


t 
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accedit Ammonius de diff. voc. p. 122: ó&gavog xai óago»ig 
Oegégst. ódqavov uà» yàg Jdrrixol Aéyovo, tj» mo! nui» 
xo&upys, óeq aria 08 ey» nag' guiv Qczavov. Dubium ergo, 
utrum apud Hesychium ó&ga»og retinendum an ex Ámmonio 
Qcmavog aut e Suida et schol. Arist. Plut. v. 544 óégavoc 
scribendum sit. Qua de re cf. Valk. anim. ad Ámmon. p. 203. 
Alque in eo quidem omnes consentiunt veteres grammatici, 
Atticis ódgorog valuisse xo&pfy. Demonstravit id Athenaeus 
I p. 34d multis comicorum exemplis, cf. Phryn. ecl. p. 141, 
Poll. VI 64, Thom. Mag. p. 322, 16, schol. Arist. Plut. v. 544, 
Phot. lex. p. 483, 19, Eust. in Il. p. 1623, 42, Suid. v. ó«- 
gavíg. Ceterum haec utriusque vocis commistio ab Epicharmo 
et Callia originem traxisse videtur, cf. Athen. II p. 572a, Phot. 
lex. p. 483, 18. Unde quae Theophrasto HP VII 4, 4 (cf. 
Athen. IX p. 369f) A1éyo 08 viv xocuBg» ad ócqorog addendi 
fuerit caussa, perspicimus. Quod autem e Tryphone vocum 
Qagariüsg et óàgo discrimen traditur, vix alibi repetitum 
invenias. Postremo óagae»iüag an Qagariüag ei reddere prae- 
stet, propter Athenaei II p. 56e verba xai éxzerouévog 0à xoi 
xavà OvotoÀgs Àéyerzo. magd Jrvixoig, ambiguum est. 


XX. 
IIEPI Z9IQ9N. 


Quamquam praeter unum fragmentum nihil servatum est, 
pariter tamen atque in libris gveixo», Tryphonem non rerum 
naturalium exploratione, sed vocabulis maximeque reconditis 
el investigandis et explicandis occupatum fuisse recte conicies. 
Sed videamus quae superant. 


1l (121). Athenaeus VII p. 324f: Tovgo» qoi» i» voig 
m&Qi (Qu o» vÓp cQuydAa» vwag otscÜc. xÓxxvya elva, Oui ce 
v0 éugégig xai tr» cO» OmwÜio» IyoórQgto, mz» ccgusiorot 
ó Xogoo» Aéyoy 

ToiíyAag ui» ye mio»ag, vQuy0Aa Ó' ÓmicO1a. 

Cuius piscis seu avis saepius a Sophrone mentionem esse 
factam ex Athenaeo VII p. 324e cognoscimus. Idemnce fuit, 
qui ab Hesychio s. v. vQ4yóg vocatur? 
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XXI. 
HEPI XHMATUN. 


Zwyüpeze aut rhetorica fuerunt aut grammatica; ad rhe. 
lorica!) vero cum unum, quod certo inde repetitum esse sci- 
mus, fragmentum non pertineat, ad grammatica convertamur 
oportet. Fuerunt autem cy/uezo dialectorum urbium quarun- 
dam vel, quod saepe idem est, scriptorum proprietates, quales 
fuerunt oyzuc Ipvxeor, oygpo Kologo»iv alia; quae Lesbo- 
nax iractavit apud Valcken. Ámmon. p.178. Sed ne haec 
quidem Tryphonis quaestionibus illis materiam praebuerunt. 
Cui quid oyzu« valuerit, protulisse arbitror Dionysium 'Thra- 
cem p. 635, 21: ocy5uarze 0? Ovogarov &ici vQíx, amAov», 
ovyÜero», ragucovyÜezor. vo» 0à cv»Ücrov Üuxgopaí siot véG- 
cageg. & ui» yàg aUrOÀ» ticiv &x Ovo vcÀeioov, og Xeigícogosc, 
& 0à ix Óvo amoÀsuróvro y, og ZogoxAgc, à 08 8E amoAsimov- 
v0g xci vsÀe(ov, og ó0guog, à Oà éx vsÀt(ov xoi drroAe(- 
rrorzog, og IegixAgg, cf. Choeroboscum in Bekk. An. p. 1279.2) 
Neque alias res Apollonium in libro zegí oygpuóro» vel, ut 
est apud Suidam, soi oyguézo» Oggpixós exposuisse e libris 
de coni. p. 495, 31; 502, 16; 503, 8, de pron. p. 79c, de 
constr. or. IV p. 324 apparet. Unum, quod e Tryphone de 
figuris servatum est fragmentum, habes in Et. M. p. 137, 7: 

1 (122). .J4oyi00ovc, 0 pueyaloOovg. moAÀAy O8 7 yoijotg 
vig Aébemg. maga vÓ dQu émirarixOP xol v0 OO0Ug yírerot dgió- 
dove, og &otorgÀoc, xai nÀsovaouQ voV y doyióOovg, og voi - 
&yroux xcl Qoia ygaia. si yàp mag vÓ doyóg, doyóOovg m» 
&». ovco Tovqo» iv cj mepi oynupuáco». 

Quae Tryphonis verba, auctoris tamen nomine omisso, 
ita scripta exstant in Epim. Hom. p. 85, 1: &gyiódove, 0 pe- 
y«Àó0ovg. zxQ TÓ Qu imicoziXÓv  uóQuoy doiódove xoi àv 
mÀsovacuqQ [zo? y] &oyi00ovg: 0 08 mÀsovecuóg og émi vov 


1) Cf. VValz. Rhet. Gr. vol. VIII p. 414 — 714. 

2) In eandem sententiam, sed alio testimonio usum  Lerschium 
Sprachphil. II p. 81 incidisse video; cf. Preller Zeitschr. f. Alt. VViss. 
1839 nr. 53: ygappatixoi ovroc ogltca Oa Boviorras ay1uo Ayorvec 
tb o4 MEtov zogóvqio bg! fva cóvov xai fv nveUua aÓwgTaTGG yo- 
párov diy dniovgus 5 ovrOéat. 0 xai Qiugtivas abcots elc vola, elc «c 
v0 (zÀoUr, YÓ cUvÓtvov xoà zagacurÓevor. 
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&ysour, &voux ydg, xci yoaia, Qoia ydo, 5 OuxgOapeico &x 
v0U ygO»ov. Unde etiam Zonaras, quae p. 286 habet: dcoyió- 
Oorrsc. Àevxoi vovg O0óvrag 3j ueydAow ex parte forsitan de- 
prompserit. Reliqui vero grammatici &9j:60ovc ab &oyóg re- 
petunt, tamen utrum Aevxódove id an oó£voOove valeat, ancipi- 
tes, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., Eust. in Il. p. 845, 8; 
1286, 9. Quocirca apud Suidam et in Bekk. An. p. 442, 27: 
doyiüovra. ArvxóOorra 5 óivóOovra rescribas. Per d»cygapu- 
pozuwcuó» derivat doyió8ovc ab &ygiog Eustathiue in Il. p. 773, 
20, sine dubio verbis Homerieis ab» &ygiov dpyió0orro deceptus. 
Verum etiam Trypho ex d et ó8ovg effici dgió0ove, tum &oyt- 
ó0ovg autumans fallitur; cum voces cgyízovg, doyuwzó0ne, do- 
yuxépavsoc, doyifósiog, &gyixegog nusquam nisi in doyóg ori- 
ginem, quaerendam esse ostendant?). Eodem modo etiam dg- 
qi000vc et yavAuó00vc *) formata sunt, quamquam horum pro- 
pter hiatum aliam rationem esse non diffiteor. De significa- 
lione inter grammaticos nimirum ex ll. X 263 Aevxoi 000vreg 
&oyuó0orvrog vóg dissensio orta. Quae per pleonasmum recte 
Lucas quaest. lexic. p. 182 interpretatus est. Tum iu eundem 
ac Trypho, &y»oi« per pleonasmum quendam ex ávoi« factum 
esse, errorem eliam Heraclides incidit, cf. Hort. Adon. p. 32, 
10. Denique de yooíc similiter iudicatum in Et. M. p. 222, 
88: maga «ó 9o 0 qOtípo Qaia xai youi« nàsovxoLg ToU 
y, cf. p. 239, 20, Et. Gud. p. 129, 30. 

2 (123). Ad eandem de &g7ió9ove quaestionem ea, quae 
de 74oyeigórrgc e Tryphone traduntur, referas. Sunt vero 
haec: 

Cram. An. Par. IV p. 60, 31: Moyewórrgc. nogà yàp 
[70] é»eoysig v&g qavrecíeg mowi». Toogo» 08 Quà vov v 
710. y&Q doupórrgg*) 0 ueydog gavrolopevog Oux vovg Óvel- 
govc. — Pag. 61, 1: Joyggovrge. og qaow Aekiow xai 
Aoyíag xai "Moícrapyos ..... de Zí()vuog xai Tovgov. — 
Pag. 179, 29: Joyeigóvtuc. magü vÓ $vapyeig [rac] garvra- 


3) De obsoleta vocabulorum compositorum » pro a commissura - 
vide Lobeckium ad Plryn. p. 665, 686. 

4) De duplici vocum cum ódovc compositarum in ovg et o» exitu 
copiosius disseruit Lobeckius Paral. p. 248. 

5) "Moyigóvrgs Stiehlius, Crámerus Mosa rogárqs, Nauckius Arist, 
Byz. frg. p. 2390 aQivogarrc. 
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cíag [nowi»], de qmow JAehiov, Joyiaeg xai Jdoicraoyoc. 
; d(gigóregc 0 ueyáAo qevrablópsvoc, og fiüvuog xci TQv- 
go». — Et. Gud. p. 73, 27: /oyeigór»ege, 0 ueyoAog qarra- 
Lóusvog voig Oveígowg, oc Ziüvuog xoi Tovg». 

Trypho igitur et Didymus Zfoyigó»tye ex dgipórtrgg id 
factum opinati scribebant. Quam ad sententiam illustrandam 
et ea faciunt, quae de Didymo traduntur in Et. M. Pp. 137, 2: 
"Aoyegórrgs, ZAiüvuog Oi& voU & yodgev Aiyet 740, ajameg 
dmÓ cO) &ot énvracixoU yíverou doideíxerog , ojo) vÜP 0(VTOV 
vQÓmO» xci dO voU di yirveras dougpóscqe xoi rràeovacud toU 
y &pyigortge, cf. Et. Gud. p. 71, 42. Unde quae in secundo 
fragmento de Tryphone et Didymo exciderunt suppleas. Ean- 
dem autem Z4oyugórvzgc scripturam apud Hesychium s. v. in- 
venies. Át neque .40y«póvryc neque &9yi000vc, sicuti Trypho 
volebat, nasci potuerunt. Vulgarem explicationem, Mercurium 
Argo interfecto nomen illud accepisse, quominus probemus, 
diphthongus && impedit, quam frustra Eustathius in Il. p. 183, 
1 defendere conatur, cf. Et. M. p. 136, 55; 461, 28. Praeterea 
Sophocles Apollini, Telepho Parthenius cognomen .4oyeigo- 
vye indiderunt, ut est in Et. Gud. p. 72, 52, Cram. An. Par. 
IV p. 60, 21, cf., Mein. Anal. Alex. p. 2856. Quo etiam Pau- 
saniae lexicographi apud Eustathium in Il. p. 183, 12 glossa 
Joysgórrgg, Óó ógioxzósog: doyij» ydg Evi, zÓv 0qu* xoAoU- 
ci spectat, cf. Epim. Hom. p. 84, 19. Syllabarum autem 
gó»tgc a gévo deductioni favent Zyigószgo, uycoogorcne alia 
id genus. Aliis /Jfoyerqóvrgg erat 0 doyóg qóvov xoi xaQaoót 
vel 0 xazagyow» vovg gOvovg vel ó àgyogóvoc, quae quid sibi 
velint, additamentum «&/gg»uxóg yàg 0 Ot0g sive 0 AOyog indi- 
cat, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., schol. Il. II 103, XVI 
181, Od. 1 38, Eust. in ll. p. 182, 21; 1249, 1, in Od. 
p. 1388, 18, Et. M. p. 136, 47. Contra Aristarchum, Archiam, 
Alexionem interpretatione z&9& évagysig vàg quvraciag TOUS 
vel néuz&u usos esse ex Epimerismis Hom. p. 84, 19 perspi- 
cias. Tenlarunt vero et alias grammatici originationes, quas 
praeterquam in locis modo laudatis in schol. ll. XXIV 24, 
Eust. in Od. p. 1393, 22; 1522, 52, Et. Gud. p. 71, 41; *2, 
52 invenies. Aegre igitur aliquid ab omni dubitatione liberum 
in medium proferas. 


3 (124). Cram. An. Par. IV p. 188, 32: IJoceiü v. ovro 


rr. nd 


Fragm. 124. 125. 03 


Aíüvpoc xci Tovgo» dnó cic mócsoe, "Miskio» 0à xai Z4 noÀ- 
Àe»iog Ói& oV | mag vív mocív*) Qoruxj». 

Didymus ergo et Trypho IIoceidov, Alexis et Apollonius 
Ioco» scripserunt. Cum Tryphonis praecepto facit Plato 
Cratyl. p. 402e: Jfoccüova, og socídscuov Ovra: cO O8 el 
Éyxevrot (cog evzQemeiag Evexc. Unde forsitan eliam Apollonii 
et Alexionis sententia originem traxerit, cf. Et. M. p. 684, 29. 
Quorum scripturam et ii adoptasse videntur, qui JJocosido» a 
srócie deduxerunt, cf. Epim. Hom. p. 336, 1, Et. Gud. p. 237, 
33; 476, 50, M. p. 426, 52; 684, 25. 

4 (125). Epim. Hom. p. 207, 25: /gOiuovc Teigor 
dmeüjAocs vovg (Gguosc. 

Tryphoni, opinor, igOtkoc simplex erat, Zenodoto, qui 
dyo6óe idem significare iudicaverat, compositum. De duplici 
origine haec habet Eustathius in Il. p. 16, 12: zo à? &pOinoc 
vvyi píveras. ix ToU ipi v iGqegóe nisovacpud) v0 e, iva. 3, 
olore óyi Owupog 3j xci GÀÀog, og &»Oog ü»0i0g, ovr dpi 
ig«og xci mAsovacuq ipOioc, vrsopilacOésrog voU yoóvov 
x«i vio doge yevouévge Oócei uoxgüc, vjo 08 mapalgyovongc 
qvos, ixzaOs(one. có 0à simsi» yevíaDo, cicÓ ix vo igi xai 
voU Ovpog 9 wvyy ov Aia» doécxe Toig moÀowoic, cf. Phav. 
ecl. p. 256, 14. Copiosius de utraque origine etiam in Epim. 
Hom. p. 205, 32, Et. M. p. 480, 23, Gud. p. 285, 27 exposi- 
tum est. Pariter ae Tryphonem Seleucum quoque iudicasse 
ex Epim. Hom. p. 207 colligas. Interpretationem autem eius 
iayvpóc habemus in Hesych. v. éx' igOipo, Et. M. p. 480, 23, 
A1, Gud. p. 285, 16, Zonar. p. 1133, Phot. lex. p. 118, 21, 
Cram. Án. Par. III p. 116, 3, Suid. s. v. Neque multum dif- 
fert Apollonii Sophistae explicatio /oyvgówvyoc, nisi quod 
compositionem ex /gyi et Ovuóg probasse videtur. —Zenodoti 
vero dy«00g praeter Hesychii glossam, ubi utraque sententia 
coniuncta legitur, etiam ab Apollonio Soph. &. v. et in schol. 
Ven. Il. I1 3 receptum est. Compositam esse illam vocem et 
ipse Herodianus arbitratus est, cf. Epim. Hom. p. 206, 4; 216, 
15, Et. Gud. p. 285, 16. Unde quantum Eustathii verbis: zó 
dà símseipy yevéoD oi avv0 &x voU (qu xoi voU Ovuóg 5 wvyn os 
Aioy cQéoxset voig mxÀct0ic tribuendum sit, intelligas. Ipse vero 
Eustathius ipOu09 reddens vocibus 9aigQov et &»0psiog utram 


6) Cramerus zoe. 
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originationem praetulerit, ambigo, cf. in Il. p. 566, 21; 1175, 
36, in Od. p. 1784, 30; 1939, 26. 

5 (126). Et. Gud, p. 104, 4: Bévavcog. Tovgo» 0o «oi 
Zyunovog dmó voi [ajvog [&vovcoog Aéyst xavà ndO0g, dique 
y&o og sap vÓ immog Imnmacog, xpióg Koíacog*), ovro [os- 
»oc Bavvacog. yéyors 08 àv vrreQOsocet. | 

Quae sine auctoris nomine in schol. Dionys. Thr. p. 654, 
31, ubi fortasse et alia servata sunt, exstant. Scholiasta igitur 
ille haec: yiveza« 0à 9 Aug (0 fdvavoog) mag& vó qo c0 
qaivo, &E oV qasro x«i dmofol; vo) q «bro. ix vovrov cU- 
vóg xai Bavvóg, Omsg xowog ui» Obovaros, Jdevixóg 0à [lagU- 
»erut* Oguaie, O08 vy» xdpiwo», og raok cQ EpcrocOés»s 
uico» 0' éboxaaro favo» , Zyovy» Oqgóve. xai og mop cO 
immog Immacog xei sagü v0 yógrtog yógracog?), ovro xai 
supu vÓó [ox)voc B«vvacog xoi x«O0' vmsgpijacpóv firavaog. 
Eadem notatio e codice Havniensi Arcadio p. 76, 21 reddenda 
est, eadem scholiastae Platonis p. 363, 409 Bekk. obversata 
videtur. Contra alii in flívyevcog praeler f«ísoc eliam eve 
latere existimarunt, velut Eustathius in Od. p. 1547, 57: fa- 
»«vcog, 0 «vo» ró» ()sov, cf. Bekk. An. p. 222, Et. M. 
p. 174, 35; 187, 42, Gud. p. 95, 17; 103, 54; 104, 4, Orio 
p. 32, 8. Aliorum futiles opiniones si cognoscere vis, inspi- 
cias Et. Gud. p. 103, 53. Denique de Tovgo» ó vov Zupo- 
»og diximus p. 1. 

6 (127). Epimerismi Hom. p. 54, 1: "orig. óvopa mpoc- 
gyoguxós. yiveras 0d, ó Tos qo» quoí, mood «0 domacryr 
elvat voig qogovoi?), ei ya 0 aszoflaAo» Qüpaore. — xai éni 
vo [Somsrov] Toéqo* uiv Quà v0 Gomero» voU Lqov, éuvró 
y&o cvaroópa» v Lor» ueyevoa. 

Ubi quae omisi 7 rmeoc& v0 cro TO éxrsívo , og xai fTQo- 
&ogro:, maQUycoyor omít;o, dmnó rovrov omibgg Orvoum, og 
goálo qgoaürc. o9 ov0írspo» comic, eg cagég, yere ome 
Adog. vobro xarà críogow domíc, Onlo» [py] sic £xzaci ue- 


7) Sturzius íxndgioc et xglacoc, correxi ex 1l. XI 450, Apoll. 
Bibl. II 1, 2, Non». XXXII 187. 

8) Compositum $agavorogragoc habet Alciphro lII 72; nisi pro- 
pter Xogrago (cf. Steph. Byz.) nomen Xógvacoc effingere mavis. 

9) Cramerus ggorovgi, qui error etiam in Et. M. p. 157, 17 ir- 
repsit. 
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popxvpévor, dila *) síc meoipégstu» xsxvxiopi»ovy: evróg ovv 
&srsEnyeiros ,mdvroos io5*»*, Philoxeni esse ex Et. Gud. p. 85, 
30 cognoscas, cuius interpretationem et Orionis p. 29, 11 et 
Eustathii in Il. p. 882, 56; 996, 23 verba redolent. E Try- 
phone autem haud pauca in Et. M. p. 157, 7, Gud. p. 85, 10; 
184, 56 illata sunt. Verum etiam quae de animali dozíg vo- 
cato e Tryphone referuntur, vitiata sunt. Quomodo enim 
&czsrog et éavró yàp ovorQUpar vró (do» uéyera: cohaerent? 
Ergo Etymologici M. p. 167, 9 verbis dmó peragopüg cov 
OzrÀov: ovro yüp ovocroéóypas éavrÓ moÀsuei xci uaysros adiuti, 
ita Epimerismorum Hom. l. l. restituemus: Tovsgos pui» Oi 
vó Gomero» rov Lqov, Zusig 08 ix vol xvxÀovsQnue' éavrÓ yaQ 
cvoro/va» vó DQor» u&yerot. À Tryphone non multum Phi- 
loxenus secessisse videtur, vocem illam ex « intensivo eL osito 
compositam autumans, cf. Et. Gud. p. 85, 30. 

"7 (128). Eustathius in Il. p. 1146, 56: Etàgmeos 0 Ari 
xav& vobg makoi vg ü»ri-vOU (raÀg 3 deri v00 Aw 5 vov- 
vavríoy soiiAq 8E dürtioodaeog, 0zso oí "íerixoi Agi0ióv qacs 
ceroocvAlfoc, msgi o9 Tovqo» quoi», dg Écri Àsiov Asiov, 
éE o9 magayoyn] Out vo) Oo» Asi0wo» Oi, OipOGyyov, oig yoa- 
qeídio» dyysiüvov xoi ixrícti voU & eig y Ajüio cv» xai vd) 
& mQocyeyoeppuéro xev có eixaLor qxoLor, sida Ou». 

Num etiam de Ai Trypho disceptaverit, ignoramus; de 
Àj0io» quae servavit Eustathius, eadem repetivit in Od. p. 1686, 
55: Agütoy. à. OioÀvDiv ix coU Aso», slra cgóyar vÓ mgoma- 
QoÀyo» & sig z xoi ysvOpsvo» vrroxoQiOTIxOOg 8» vergaovAAaDic 
Ayíbvov, cvvnoéO: cj npocygag? oU & tig Aj0to»'), cf. in 
Il. p. 193, 35. Contra 1z0to» habent Hesychius s. v., Pollux 
VII 48, Et. M. p. 663, 32, nam fuerunt qui Az0to» a 45006?) 
deducerent, inter quos erat Didymus insuper Ag8ío» commen- 
dans, cui obtemperavit Philemon teste Eustathio in Il. p. 1146, 
58, 65. Alios ad Agó« confugientes eliam ipsos 440:o» vel 
Àq0iov scripsisse apparet, cf. Et. Gud. p. 368, 38. Postremo 
secundum Tryphonis sententiam in Et. M. p. 240, 16 dyeio» 


10) Cramerus xa/, at vide Et. Gud. p. 85, 16; 185, 3, unde etiam 
paullo ante 4 inserui, 

11) Eustathius Agíóto». 

12) De àgóoc cf. Ahrens de dial. Dor. p. 142, Lobeck. Rhemat. 
p. 311. 
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xmi dyysiov xci dyyeiàwv, sicuti est in Et. Gud. p. 129, 38, 
revocandum esse moneamus. 

8 (123). Et. M. p. 387, 38: dhAóbesyog xai Tovqov qe- 
Gi», ohomep maU vÓ mÀgcío» vÓ dyyvg yiverta xoà dviíqpge- 
cu 0 mÀj» énioonguo, cgucivos vrÓ yoQig, OUTO x&i ix TOU 
éróg, 0 ogucivet v0» dÀyOT, yíveros xasà dyríggaoiw 8voócsoG 
0 uácoL0g. 

Philoxeni et Tryphonis sententiam repetivit Zonaras p. 892: 
ix roU érÓQ OvOuurog, Ó oguuivt v0 dÀgOsc, yíyovev évojctov 
vÜ ucroi0» x«rü &vrigoccu. Alias originationes easque non 
minus subtiles, vel ab dyrge sive ab ézóg pro Age, prae- 
bent Zonaras et Etymologica. Tum quae in Etymologico utro- 
que de Rhegina Aeolicisque dialectis exponuntur, illam a ge- 
nitivo pluralis facere adiectiva in ctoc, has in »toc, Philoxeni 
esse discimus ex Epim. Hom. p. 162, 14: éroictog. Óvou« ma- 
oívvuoy. 0 Oi zo ociog cínog Pgyivov éocív, ó 08 0Qi& coU 
osiog ,dioléov: oio» avepoiyiog.  diiAóoEevog, dito dgrociog. 
Quae haud scio an etiam ipse Trypho aut hoc loco aut in 
illo de Rheginorum aliarumque gentium dialectis libro con- 
seripto copiosius tractaverit. Neque vero antiphrasi'?) vel,  : 
quod idem fere est, de euphemismo neque de éróg pro éceóg | . 
posito cuiquam, opinor, Trypho persuadebit; quamquam sAj»  , 
e nÀgcío» factum esse etiam in Et. M. p, 676, 42, Gud. p.740, 
27, Orion. p. 138, 20 receptum videmus. 


XXII. 
IIAOH AEZESON. 


Ita paucorum foliorum libellus quidam vel sei fra00» 
Adfso, mpi vOv maU» cügc Àéteog, megi naOdv» Aéteow 9 
mepi maOd», ut in aliis codicibus est, inscribitur. Sunt vero 
et alia multa in quibus libri MSS inter se differant, velat 
in $ 28; nam ut in nonnullis (v. Bandin. Il 279, 7; 384, 1) 
olov» Ódua ÓÓ, xvxecypo xvxsO, Jdnóllova imólio. ocu ó 
(v. $ 29) scribi omittam, unus post éxÀ(5 septem fere versus 
addens ita desinit: z& yàg po»oovAAo[m mspiomüroi, cf. Ban- 
din. II 315, 4; 372, 2. Tum alius XXVI affectionum nomina 


13) Vide Proclum in Phot. bibl. p. 921a 7, Trypbonem de tropis 
apud VValzium Rhet. Gr. VIII p. 756, 1. 
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praebet, quarum prima est zod6eoic (sic), ullima cvsaAAayr!), 
cf. Bandin. II p. 430, 6. Quae vero inde a $ 29 sequuntur, 
in plurimis libris desunt. Etiamsi quae hoc tractatu continen- 
tur quin e Tryphone repetita sint, dubitandi nulla subest 
caussa, manifestum tamen nos pro uberiore Tryphonis opere 
ieiunum grammatici alicuius Byzantini excerptum accepisse, 
cuius operam vel e verbis ov» 9eq 0nAo017cero: in fine positis 
dilucide cognoscas. Hunc libellum primus edidit Constantinus 
Lascaris, post eum Valesianus Bolzanius et Alexander Scotus; 
nostro seculo e codice quodam Galeano repetitum videmus in 
Museo Cantabrigiensi a. 1814. E Tryphone procul dubio fluxe- 
runt et illa, quae nunc in Moschop. Opusc. p. 27 —31 srepi 
zro0 0v A$5eov inscripta leguntur, ubi etiam pleniora nonnulla 
p. 30, quam vulgo $ 24 leguntur, invenies. Supersunt vero 
quaedam, quae ex ipso Tryphone deprompta esse videntur, 
eliamsi nullius fragmenti propriam sedem indicatam invenies. 
1 (130). Ad ellipsim pertinent, quae Trypho de Aoc 
disputasse fertur im Et. M. p. 566, 4: Jfiwóe, 9 Ashpig cO» 
&mivg8s(oy. yívsrus mepà vÓ Aeíiro Aehpo Auc! xoci oes 
àià QipOóyyov yodgecOaw GAAR cvovénaDsy 5 qoi cd ogpe- 
voné»q énsd] y&Q ivüsiew OgÀoi, vovrov ydQu» xci Üvyüsav 
qov/jevroc &»:0dtaro, ec?) Tovgos. 0o 9i "dsoliaimos ét 
&gopuije o9 Auumd»o. 
Eadem habet Zonaras P- 1308; Tryphonis sunt etiam, quae 
in Et. Gud. p. 371, 3 et in Choerobosci orthographia p. 235, 
12 leguntur; nonnulla fortasse in Et. M. p. 383, 14; 568, 25, 
loann. Diac. alleg. Hesiod. Theog. 549 CGaisf. transierunt. 
Contra ut & in Auióg efficeretur, Apollonius ad Aur&»o, Eu- 
stathius ad perfectum A&Ae«uuos confugerunt, cf. in Il. p. 56, 
28; 194, 41, in Od. p. 1562, 65. 
2 (131). Eidem de ellipsi quaestioni haec e Cram. An. 
Ox. II p. 271, 30 inseras: duiijme Qux vob & yodgetot, ag- 
paivet 0à vv xlémev. xoi Aya ó veyyixóg rolAia náó ài- 
0oct y&Q dzofoly vov & vd 6' TO 740 V gedéeye xeTü TY 
Osvréoa» cvAAafz» Oi vijg && DigOóyyov yodqesai. Oí8mc O6 


1) Congruere videtur illud excerptum Mediceum cum illis quae edide- 

runt Boissonadius An. Gr. III p. et Titzius Moschop. opusc. p. 98. 321. 

Quae vero 'Bachmarmus An. ll p. 364 habet ad "Tryphonem cave referas. 
2) Sturzius 6. 


1 
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x&i Éxvacig TOÜ 8 Eig T0 yàg dgeiérge cp 8 nagoifytrou, 
có Óà quAgTge TQ q^ O A&yev» xai 0 TQUgor, Ori eiGé viva 
ó»ópara cvmücyovea cd Dylovuévq , oloy dptovxixduoy [jp:- 
xvxAiov], Aeimo Aug: obroyg xai épraUO0a ÜmaOs» «$ qom 
[cavzà xoi] cà OngAovpero. xci àx coU vgeuérge yéyove quens: 
énei0g Éyüsios ogpoírsi 0 yop xAémrgc Pvüsuuy mowi. voUvov 
yàg xydgus xci qmwüo &vüsuas SO4boro xoi dméloAe v0 v xci 
TÓ 8 x0&4 tQOTQv &moigcs vOU & 6ig TO m. 

Ubi leviora menda aliquot ex Et. Gud. p. 552, 53 correcta, 
zuixUxAic» e consimili loco Et. M. p. 794, 4: 2éysc 0 TQiq o», 6c 
cvsémaQer 9 qoi vo cguoauwouéro, og qutovxUxAtoy SMAXUXALOP, 
Aeíztoo Auuóg* 0. yàp xAérrgg ÉvÓtiu» moii, oU ydQur x«i qoc 
ipürtas dy»süsboro inserium est. Etymologiam vocis gurgc 
a Tryphone constitutam in suos libros transscripserunt Phi- 
lemo p. 184, scholiasta Hesiodi p. 194, 33 Gaisf., Eustathius 
in Il. p. 194, 31; 781, 14, in Od. p. 1889, 1, Orio p. 159, 27, 
Suidas s. v. Quam a quisi» vel qiÀog per antiphrasim sive 
euphemismum deducere praeferunt Helladius in Phot. bibl. 
p. 535, Gb, Choeroboscus in Cram. An. Ox. II p. 272, 10, 
auctor Etymologici M. p. 794, 7, Gud.. p. 553, 4, Orio p. 159, 
34, Eustathius?) in Od. p. 1888, 62, Suidas s. v. Apud Hel- 
ladium gizr59c scriptum exstat, sicuti in hymno in Merc. 
v. 67 (cf. Iacobs. ad Anth. Pal. p. 122), tametsi grammatici 
ila discernunt, ut gi5jezgg sit 0 xAémr5e, contra gigeág Ó 
igeorgc, cf. Philem. p. 184, Et. M. p. 793, 58, Eust. in Od. 
p. 1967, 35, Cyrill. lex., Suid. s. v. Atque ita quiz;e habe- 
mus in Hesiodo Op. et D. v. 375 et Archilocho apud Eusta- 
thium in Od. p. 1889, 2. A gusi» autem ne repetamus gt- 
Ajrgc, obstat productum :«, quamquam aliter hac de re iudi- 
casse videmus Goettlingum ad Hesiodi 1.1. Neve ad g5Ao?* con- 
fugias, licet id certe propter vim vocabuli aptissimum esset. 
Tradila quidem est et alia forma grgÀ/vgc*) ab Hesychio et 
aliquot Hesiodi hymnique in Mercurium l. l. libris; at cum 
Trypho manifesto qiàxe7c scripserit necdum vocalium z et « 
permutatio illius aetate usitata fuerit, solum qgutyc probare 
consentaneum est. Tum eandem in suixóxAiov passionem ob- 


3) Indidem Eustathius etiam Philoetii nomen interpretari conatur. 
4) Recepit hanc formam e Scaligeri coniectura Hermanrfis in Aesch. 
Choeph. v. 981 contra librorum consensum, qui qiigtgc praebent. 


* 


^^ 


LL 
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servavit Habro, Tryphonis discipulus, teste Herodiano «eoi 
eaOÀ», cí. Et. M. p. 430, 24, Gud. p. 577, 40, Phavor. ecl. 
p. 280, 17. De syllaba cv in zov omissa cf. Theognostum 
in Bekk. An. p. 1379 et Lobeckium Paral. p. 44. 


3 (132). Tryphonem cum de apocopa dissereret, scripsisse 
censeo, quae leguntur in Et. M. p. 477, 56: "Jozg piv óppa. 
moixiAoy 8cziv. oi uiv Afyovau, Óvt Ova dmoxomy yívoro và» 
eig 9i mgocraxrixO», &mavhycig dxoÀovOsi, oio» toraO1, xoci 
xac üfoxomg» icr«, xci ixrücs. (ovg * uéíysDog O' Og tors. 
v0 O£, ueitova 059 xogtrgpa, Mevowiov vid, xaOícra dvi toU 
eUrQémiLe. &ü» pu» Booyv, cmoxomyo icrw, 6d» Oà xacà Éxca- 
cw, dmó vov ior iota, og (joG [ócn. ovro dor» xoi 
Tovgor. 

Quae hic illic ex Et. Gud. p. 288, 10 correxi et supplevi. 
De quantitate illius « finalis simili ratione expositum invenies 
in schol. Ven. Il. IX 202: à xa0icra»s vÓ mÀQosg, oVrog 
xai imi vic Amoxomig. sici O' oi éxceivovcw, dàmó voU ioco 
evi» xAicw moooAcufirovrec. Longum esse « in tozo ostendit 
imperativus zipmA«, quem ex Amphide comico servavit Athe- 
naeus X p. 426b. Similem formam x«8/cro usurpavit Macho 
comicus apud Athenaeum Vl p. 243f. Quam vereor ne quis 
minus bonam iudicarit, siquidem id e Moeride Att. p. 208 
xiorg "Mreixóg, xigra "EAAgrixog et schol. Arist. Av. v. 1310 
colligere licet. 


4 (133). Ad szagéuzcoct» referemus Tryphonis verba in 
schol. Paris. Apoll. Argon. I 907: 4465 y xaxomaO0ta. £&vveb- 
Oe» xai vÓ i»Üvxég xar! imévÓtcu» vOU x, Og quoi Tosgos, 
dvÜvéc yàg wai 8vÜvxécg, vÓ0 uerà smóvov ywópevov [mooogsig 
xoi 5yOv], xai svüvxéog imípggma. Cf. schol. edit. 1. 1. 

Tryphonis sententiam nimis absurdam qui probaverit, nunc 
habemus neminem. Neque meliora aliorum sunt commenta 
évüvxdog derivantium ab $»dixoc (cf. Et. M. p. 339, 22, Eust. 
in Il. p. 1290, 7), aut a Soxsiv sive Ósxeww pro e5vooO04 (cf. 
Eust. in Il. p. 1290, 5, in Od. p. 1579, 50), aut a :19oc, ita 
ut àsÓvxéog sit pro éyxrOécoc (cf. schol. Od. VII 256). Butt- 
manni Lexil. I p. 180 z»üvxéog ab ésÓvo repetentis senten. 
tia quamquam ceteris antecellit, tamen plus uno nomine rei- 


5) Cf. Lobeckium Pathol. p. 107. 
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eienda est. Quod omni dubitatione liberum sit, nullusdum 
obtulit. 

5 (134). E Tryphonis zeoi ma00» libro Stephanus de 
dial. p. 64 ipovmoO/vet pro àpoi vrro0óvci enotavit, quam for- 
mam per ecthlipsim et synaeresim factam esse tradit scholiasta 
Dionysii Thr. p. 698, 25, cf. Koenium ad Greg. Cor. de dial. 
p. 64. Similem crasim grammatici nonnulli in Il. XVIII 458 
éuoXxvuógo admiserunt. 


XXIII. 
HEPI METP&N. 


Exstat Tryphonis tractatus quidam ita inscriptus in co- 
dice Barocc. LXXII et alibi, ut videtur?). Illinc Dawesius 
publici fecit iuris haecce: 

1 (135). Kaxópevgo: nóüsc sici», Óóg xarà módo 5 Üuxo- 
Üia» 1 j xac sregiodoy amori TOig uépsci ToU Aóyov vÜ ydQ 
xc" rigeixóv * 8 XOTTELV 95a eu Aw d voig pégect TOY 
god» &vsv vQ» rouO». eici uiv ovy và xorà nóü« kaxóperQa, 
og TÓ 

vfoiog | sivexo | ejoüe ov. 0" | tayeo, | meíOco 9' | qui. 
xarà Ouroüía» Ó£, cg cO 

&oneze viv uoi | Moóco, 'OAvunw | 0p! £yovoo. 

Similia habet Moschopulus Opusc. p. 46 )róoqvOnor, TÜ 
xao" ixacvoy (00e drogriLoy nfgos Aóyov, olov: Betos eiyexat 
vjcÓs: cv O' (oyso, meíOso Ó' mpi». 


XXIV. 
HEPI TPOIIQ9N. 


Supersunt duo Tryphonis eundem hunc in fronte haben. 
ies titulum, sed non parum diversi libelli. Alterum, cuius 
initium est: vo? Aóyov sig e&i0g usgibopévov, recte Wialzius 
Rhet. Gr. VIII p. 727 Gregorio Corinthio restituit. Verum 


1) Cf. Bandin. Catal. bibl. Medic. II 316, 5: Tractatus de pedi- 
bus et metris versuum. Inc. zov; igi uevQuxóv ovovnua gvAÀafor. 
Fortasse Tryphonis. 
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etiam Tryphonis liber, qui incipit: geucic éozi Aóyog &yxoao- 
cx&vog,. qualis ab auctoris manu profectus sit, nescimus. Haud 
enim parum discriminis inter eum, quem post Blomfieldium in 
Mus. crit. Cantabr. 1814 edidit Walzius Rhet. Gr. l. Ll. et 
quem e codice Rehdigerano Passovius et Schneiderus protraxe- 
runt, intercedit. 


XXV. 
DUBIAE SEDIS FRAGMENTA. - 


1 (136). Athen. XIV p. 640e: Tovg» quoi 0 molo», 
ftoi» eicshOsi» roog Oowvpórag, imi và» roumsbo» xeicOat 
váy xdcrov uoigus, Vorsgo» 08 rod ve xoi own ineicqé- 
qecOai- 010. xoi émigoprjpeco xAgOtjeot. 

Repetisse haec Dionysium, Tryphonis vel filium vel disci- 
pulum testis est. Athenaeus XIV p. 641a; nisi in Tryphonis 
Dionysiüque iisdem verbis pariter atque in duplici Philyllii 


mentione mendum latere et locum litura sanajlum arbitraris. 


Ceterum sive praeceptorem sive discipulum illa scripsisse ma- 
vis, certe r0 zoÀci0» dicens non Homericam aetatem auetor 
respexit. . Ápud Herodotum (1 133) enim, quantum nos qui- 
dem scimus, prima $7:9095péro» commemoratio. Similiter 
Hesychius émigooruoro interpretatur vgay5poto uera v0 Ósi- 
7709, quemadmodum fere est apud Lucianum Lexiph. 8. Ac- 
curatius rem explicuit Pollux VI 79: cà 08 emuognicuoee 
-ourogásgg ui» imupogipaza xaÀei, nore sig ü» xol vÓ émw- 
OogníQsaGat énigogsiaO nt. c» 03 cooydÀux, xdgva, uwvoridag, 
uéíama, & xoi 0m xaAsizet^ xoi vovroua Éori zug Ilicror 
voUz0, coe sao .4oydóyo ?xeivo. Paullo aliter Pbilyllius 
dpiy0aAe, xdgvo, imigogrporo scribens. '"Esiogrpuoczo ab aliis 
etiam émidoprríouaze, uezadOQni., éniBógmni, OeíraQat, zoémalos, 
érouxAa nominata esse refert Athenaeus l.l. et IV p. 130, 140. 
Aliud fuit /4fvóg»ó» imigpóggua, de quo vide Athen. XIV 
p. 641a, Hesych. s. v., Steph. Byz. p. 10, 7. 

2 (137). Eustathius in Od. p. 1401, 42: OQezéo» évzos0« 
xxi ToUqovog vÓ xarà tQ» piv mgó roogüg mapa voig 
vocegov, »bwaoOo 8i nera, vQogi». 

Consentit cum Tryphone Aristophanis Byzantii testimo- 
nium, ibid. v. 19: /4giczog gg 0 0 yooppezixóg quac sopa 
Toig maAot0ig r0 ué» mgO &oicrov xci Üsim»ov AéyscÜ Qs xac 
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qeioóc, v0. 3à uecü vabta dmosópoo0o.. Quae ex Athenaeo 
IX. p. 4061, 410b arcessita sunt. Ubi vero Tryphonis illa 
Eustathius invenerit, nondum compertum habemus. Episcopus 
si forte in errorem incidit, Tryphonis tamen pro Aristophanis 
Byzantii nomine substitutum esse ne putes. Uterque gram- 
maticus, licet alter rragc oig rroAotoig scripserit, eundem usnm 
respexerunt. De discrimine inter xav& yseigóg et xazà yeoo» 
intercedente disputavit Nauckius Arist. Byz. frg. p. 252. Quod 
Tryphonis fragnentum si operum, quorum ad nos pervenit, 
nolitia, alicui'accensendum est, una cum praecedente ad libros 
mepi oyotag d»oyvoicsog reicere malo. 

3 (138). Tzetzes in Lycophr. v. 700: Hoibépuin» Aógoc. 
0pog 8Grí Tüjc IraÀíag Àíu» vVwrAóraro», ib o9 gaci mnávrag 
vovg à» Troie Qeiv roteuoVg, ima, og quo. Tovgor, óu- 
qaAóg Scrt vov 24i)ov rà Opoc coUo. 

Tryphoni Neptuni epithetum soàvóéyuov obversatum esse 
videtur, cf. hymn. in Cer. v. 17, 31. De Apennino (nam is 
est ille szoAedéyuos Aógoc) e iugo suo omnes ltaliae fluvios 


demittente vide locos a Baclmanno ad Lycophronis l| ]. 
allatos. 


Praeterea Suidas auctor. est Tryphonem condidisse epi 
misora.cuot vÓ» é» vij -dioM0. OwAéxveoy Bigaio b mei vÓv 
cep Our9oo Quolékro» xci IIw$dgo xai dÀxpüvi xi roig 
&AAote Àvguxoig, regi To EAXgvov Owiéxcov xci AJoyeíov xoi 
dpspaiov xai Pryíro» xai Zogio» xci Xvgaxovcíos. Ubi 
quae fere exposuerit vel ipsae inscriptiones docent, etiamsi 
non integras eas ad nostram usque aetatem perlatas esse iam 
p. 3 monuimus. Addamus nunc libros zegi vg EAÀjvow 0ia- 
Aéxzov et mepi $AlgsucpoU, tum regi rO» map Opunoo Ow 
xrov» el zepi Qoyoiag d»cy»voceog, qui procul dubio etiam in 
Cram. Án. Par. I p. 7, 1 significantur, fortasse eosdem esse. De 
Syracusanorum, Rheginorum, Argivorum reliquorum dialectis 
etiamsi haud pauca traduntur neque dubitandum est, quin 
cerle nonnulla ad Tryphonem referenda sint, in rei admodum 
incertae suspicione acquiescendum est. Tum Suida auctore 
inter Tryphonis libros fuit unus sregi Ovouoro» Ovyxorrixóv 
ubi comparativorum formae iractabantur; de deminutivis nolis 


lom 


Fragm. 138. 103 


cogitare, est enim vUmoxogicrixÓ$ TO pe(o)0i9 TOU mrQoXrOTUTTOV 
ügAob» dovyxoírogc, ut legimus in Dionys. Thr. gramm. p. 635, 
15. Deinde in illo zeg; óvouóárov yagaxrüoo inscripto libro 
singuleri num numerorum solum substantivi formas Trypho 
illustraverit (cf. Dionys. Thr. p. 635, 31), valde dubito. 
LLL egphone poeta cum praeterquam e Suida nihil aliun- 
de innotuerit, verum falsumne tradat, nescimus. Ubi si erro- 
rem latere censes, lexicographus potius magno Tryphonum 


numero deceptus esse, quam librarius in voce moujr5g vitium 
commisisse videatur. 
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